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En noviembre de 1888 el poder legislativo nacional aprobéylajue establecia el
matrimonio civil en Argentina. De este modo, se cerrdbaireulo de la politica
laicizadora @l Estado Nacional abierto con el debate y la sancida tky 1420 de
educacion comun (1882) y con la creacion del Registro @i884). Aquella ley no fue
una excepcion en su tiempo, tampocoatiegrandes enfrentamientos; constituyd mas
bien el punto de llegada de un camino algo sinuoso, delineando luegla de
independencia, en principio como consecuencia de la llegatlafincamiento de los
extranjeros de religion protestante.

Durante el periodo colonial y hasta 1888, la doctrina catolabia proporcionado el
marco legal y las pautas sociales que hacian legitima&imonio, considerado uno
de los siete sacramentos. De ahi que, junto a los natimignlas defunciones,
provistos de caracter sacramental por el bautismo xtdaneauncion, se hallaba bajo la
égida de la jurisdiccion eclesiastica. Esas condisiogee llegaron a América con los
conquistadores, se habian mantenido por siglos. Tal pexsstsin duda uno de sus
rasgos salientes, no signifitaa ausencia de tensiones y cuestionamientos. Estos
surgieron como resultado de los cambios en el equikbrice poderes y jurisdicciones,
asi como de las novedades y demandas que nacian de ladsod€ledatrimonio, era
un asunto de enorme trascendencia por sus implicancias glaprden social;
involucraba las relaciones de autoridad entre padres e Higssdgrechos de herencia.
Se hallaba atravesado por las diferencias socialesnestales, raciales y, por supuesto,
las religiosas.

En el mundo hispanico también form6 parte de las camdisique hacian posible el
ejercicio de los derechos civiles y politicos: a tralésstatus de vecino, segun el cual
habia que tener residencia, un modo honesto de vivir yaser familias, es decir, ser
hijo legitimo y responsable de una familia constituida sedgénrequerimientos del
derecho canoénico, el matrimonio se vinculaba con loscdesey obligaciones que

determinaban la pertenencia y el reconocimiento de taupmad local Las cortes



gaditanas de 1812, escenario del primer liberalismo espaiididerara la vecindad
como condicion necesaria para ejercer la ciudadanisgerpendo la comunidad como
condicion para el ejercicio de los derechos politidesino, 2008: 9-10) Resulta por
tanto evidente que la definicion asi como la forma en gtiaren o no, las condiciones
normativas para contraer matrimonio sorbuen indicador de los alcances y limites del
proceso de secularizacion, entendido no solo comoedi&cion sino también como
desplazamiento, delimitacion y autonomizacion de esfergugsr de lo espiritual y de
lo secular.

En el Rio de la Plata, con la revolucion y la indelpeia surgieron, como es sabido,
nuevas condiciones politicas y econémicas. En esma@sae la inmigracion europea fue
un factor que surgié para quedarse. De su mano se introdujerdlifel@ncias de
religibn que actuarian como un primer acicate para pameuestion el monopolio
catélico en materia de matrimonio. Sin embargo, es cjasootras cuestiones fueron
madurando, tanto nivel de las instituciones civiles y relggogomo de las
concepciones y representaciones que informaban su elastg@ hacer posible la
modificacion de las condiciones legales sobre lassuadbria de asentarse ni mas ni
menos que el modelo de familia considerado modef®ps cambios adoptaron ritmos
diferentes no solo entre paises, las diferencia®ifueotables también entre regiones
de un mismo pais. De hecho, aunque la tolerancia de celtbebatio en el escenario
nacional del Congreso Constituyente y se aprob6 come gat Tratado de Amistad
con Gran Bretafia a principios de 1825, solo fue efectivBuenos Aires, donde meses
después se aprobd una tgylibertad de cultos que signific6 un cambio sustantivo para
la vida religiosa de los protestantes que residian envenpra En San Juan la misma
ley, sancionada en el mismo afio, no llegé aplicansmedio de un fuerte escandalo
(Calvo, 2004). Por otra parte, con o sin libertad de cultoeyes que consagraban
como unico posible el matrimonio sacramental permanecigr@teradas en todo el
pais, por lo menos hasta fines de los afios sesentanteuges cuando, en la provincia
de Santa Fe, se intento por primera vez establecertammaio civil. Poco tiempo
después, en la arena nacional la discusion seria saldatiagaocion del Codigo Civil
gue confirmaba la exclusividad del matrimonio religioso. ridajue esperar casi veinte

afos para que el poder legislativo nacional reformayaelaCodigo para dar cabida al
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matrimonio civil que progresivamente seria ratificado porgddda provincias. Asi,
finalmente, al filo del siglo XIX, la Iglesia y el Estadograron una suerte de
convergencia, expresada en una concepcion del matrimonio eimeulo privilegiado e
indisoluble sobre el cual se haria reposar largamente el tnico iddairdlia.

En lo que sigue vamos a describir y analizar algunos aspentomentos en cuanto al
lugar de las instituciones religiosas y civiles en lamfdizacién del vinculo
matrimonial. Partimos de lo prescripto por el derechdmian y sus adaptaciones en el
derecho hispano. Nos ocupamos, luego, de los efectos capsadasprobacion de la
tolerancia y la libertad de cultos, en Buenos Aires primmeego en la Constitucion
Nacional de 1853. Finalmente, veremos el alcance de losasgue convergen en la

solucién alcanzada, en 1888.

-Las leyessobre el matrimonio

Las disposiciones eclesiasticas en torno al sacrandehtmatrimonio se formalizaron
en la época medievaEn las Siete Partidas de Alfonso X, compiladas en el 3glo
las condiciones y las prescripciones que estableciaedhiecanonico se integraron al
derecho civil hispanico Requisitos e impedimentos se enuncian en la IV Padigam
fundamento era el origen divino de la institucion

“Honras sefialadas dio nuestro sefior Dios al hombre sobre las aitasstue EL hizo:
primeramente en hacerle a su imagen y semejanza. Otrosi le hoin® enwgue todas las
criaturas que El habia hecho, le dio para su servicio, y sin todo &stiooldecho otra muy
gran honra, que hizo mujer que le diese por compariera en que hiciese bstgblscio el
casamiento de ambos en el paraiso, y puso ley naturalmente ordemaddlos, que asi
como eran de cuerpos repartidos segun naturaleza, que fuesen uno cuantpa® amo
manera que no se pudieran separar, guardando lealtad uno a otro; y otrosiquediale
amistad saliese linaje de que todo el mundo fuese poblado, ydBEarvido:?

Estos fueron los fundamentos del matrimonio legal srplises donde predominé la
religion catoli@, especialmente en el mundo hispanico, al menos hasta que el
matrimonio civil se considero una alternativa; yha@in ese caso la impronta de esa
matriz religiosa siguio teniendo fuerte influencia en nascBstados, por ejemplo en lo
gue se refiere a las posibilidades de divorcio.

Durante el siglo XVI, mientras la corona espafiola av@nzn la colonizacion del
continente americano, el Concilio de Trento emprentiianonumental esfuerzo de

reforma del catolicismo que, aun con su siempre incdeglaplementacion, se
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constituyo en el horizonte de la evangelizacién deVowmntinente y, en un sentido
mas general, en el marco espiritual y en gran medidematwo del régimen de
unanimidad religiosa que caracterizd a la monarquia espafiodmto legislé sobre el
sacramento del matrimonio. En este, como en otros aspé&cteforma encarada por el
Concilio se proponia revitalizar el catolicismo fijando sesrdenadas. La lista de
anatemas que forman parte de lo dispuesto en la sesion XXIV del Concilicelrgida
en noviembre de 1563, es un buen indicio de los asuntoslgsimgales las autoridades
eclesiasticas consideraban necesario marcar limpescisar definicionedara que la
unién fuera valida debian cumplirse ciertos requisiidss elementos resultan de
particular interés. El primero es el caracter publicosecreto, que debia teri@boday

el ambito excluyente de la celebracid parroco era el encargado de anunciar el
casamiento que habria de realizarse en su parroquiaugmtesencia y la de al menos
dos testigos. Ademas de administrar el sacramentd guéeé@ debia llevar el registgo
quien podria luego dar fe. EIl otro aspecto se refierdr@ tonsentimiento de los
contrayentesEsta condicion otorga el lugar de la decision a la vatlinde los esposos.
Se advierte a loSsefiores temporalgsmagistrados” que no es admisible “tiranizar la
libertad de matrimonid La autoridad religiosa establece limites, bajo pena de
excomunion, a la interferencia de otras jurisdice®ry jerarquias. Quizas mas
importante es que nada se dice acerca del consentimigatogpaEsta omién, en un
entorno donde la familia patriarcal resulta mas biendyesera objeto de enmiendas
gue habran de correr por cuenta de la autoridad civil. Adelmdss anatemas, la
enunciacion de los impedimentos, que forma parte de agesltan, completa el cuadro
del matrimonio legitimo. ElI Catecismo Romano (156Gfncebido como un manual
para los parrocos, verdadera pieza clave de la refmigeaitina, tradujo a instrucciones
sencillas las decisiones del ConcilioEn los dominios de la corona espafiola la
asimilacién entreel derecho candnico y el civil se mantuvo a travégideipo. Los
requisitos paa contraer matrimonio, asi como las causas que debiamimopdueron
establecidos por la doctrina catélica, formalizados osncnones y tramitados con
competencia de la jurisdiccion eclesiastica.

Durante el siglo XVIII y mas aun en el XIX, surgierorrtas novedades, parte de un
proceso mas amplio enmarcado en un cambio de épocankamts y conflictos entre
distintas jurisdicciones, las pretensiones del poder @&/gubordinar o controlar otros
poderes Yy los nuevos desafios de una sociedad en procasmsiermacion iban a

impactar tarde o temprano en esta materia. Durante mddeeide Carlos Il se



establecid, a través de la Real Pragmatica de 1776, igacibh de contar con el
consentimiento paterno para contraer matrimonio. Umtasuicomo hemos visto,
omitido en Trento que ddjaal menos en teoria un amplio margen de accién ensnano
de las autoridades eclesiastichss Pragmatica no alteraba las bases juridicas ni
doctrinarias que hacian del matrimonio una institucibnasaental de origen divino
pero la monarquia intervenia en un terreno que hastaces era de exclusiva
potestad eclesiastica. No era una novedad en tiempos derlmmesen especial con
Carlos lll, cuyo reinado expres6 acabadamente la voluntad de impojugisticcion
real por encima de otros poderes. &g due comentamoss al mismo tiempo un
indicador de las concesiones y negociaciones que acobapagigejercicio efectivo del
gobierno en lzépoca del absolutismo. El rey daba respuesta con estdédeaisina
peticion de las familias de la nobleza interesadas en horolus casamientos
inconvenientes, que sus hijos podian realizar sin su beneplditacon Jiménez
/Irigoyen Lopez, 2003). La disposicion paso a América porRew Cédula en 1778
con el objetivo declarado de evitar los matrimonios “desiguales” (Cicerchia, 1990 p93)
Afos después, en 1783 astablecid la perdida de los derechos sobre la hereacia
solo paterna sino también materna en caso de una lbodatorizada. La edad que
hacia imprescindible el consentimiento paterno, fijada eafids sin distincion de sexo,
se modificé @ 1803 en 25 afios para los varones y 23 para las mupgres comun,
los hombres sorteaban este paso por la edad en qasatm, las mujeres dificilmente
pudieran evitarlo. Mas significativo fue que se conced® jasticia civil la atribucion
de autorizar la boda en caso de oposicion injustificadgoaeie. Varias causas de
disenso fueron tramitadas ante la justicia capittaato en Buenos Aires como en el
interior. En Cordoba los litigios, ocasionados habituateepor desigualdad racial o
social, no solian llegar a la instancia de apeladigue si sucedia en Buenos Aires,
sobre todo a partir de la instalacion de la Audiencia (8o50l1991). La boda de
Mariquita Sanchezcon Martin Thompson, autorizada por el Virrey a principles
siglo XIX, se encuentra entre los casos mas conocalogue no fue Unico (Ayrolo,
1999) El poder civil, en su pretension de centralizar el ejerdel mando se ponia por
encima de la autoridad paterna, pero sobre todo intenemim ambito hasta entonces
reservado a la competencia eclesiastica. Los parragossu condicion de jueces
eclesiasticos vieron progresivamente limitada su autandmas leyes de la monarquia
fijaban sus responsabilidades y funciones en el contwimuaial (Barral, 2007 pp 76-
79)



El camino iniciado por la monarquia borbdnica continuégo de la independencia En
la provincia de Buenos Aires, entre tantas reformas emniipi@nen los afios veinte, no
falté la voluntad de delimitar las atribuciones de uatigia civil y la eclesiéstica,
también en las causas matrimoniale® principios del afio 1824, siendo ministro de
gobierno Rivadavia, un decreto que lleva su firma estiabtpe no sdan admitidas
las solicituets para retener parte del sueldolos empleados publicos “a titulo de
derecho matrimonidlde no mediar en el trdmite la intervencién de ldgiasordinaria,

a quien correspondia, segun las autoridagdesnocimiento de “todas las incidencias
resultantes de las diferencias en lostrin@nios”. El decretose presentaba como
confirmacién de una ley del afio 1822 cuyo propdésito parecer ls&dp “cortar el
abuso de las demandas que se hacian para retension diepanddo a los empleados
a favor de las esposas disidefifes Mas importante, por la amplitud de sus
pretensiones, parece ser pebyecto de ley conveniente a la moral publica y al justo
deslinde de las autoridades civiles y eclesiasticas en materia de matrinianio
iniciativa tuvo su origen en un pedido realizado porgebierno provincial en
septiembre de 182al presidente del tribunal de justicia Manuel AntonioGiestro
Varios meses después el ministro reclaanal jefe del tribunal por aquella solicitud
incumplida. Finalmente, el 7 mayo de 1824, con la firelgptbvisor Mariano Zavaleta
se present@l proyecto de ley relativo a las causas matrimoniales, especialmente a las
de divorcio. Las razones aludidas por el prelado para justificar la propuesta s
indicativas de un estado de cosas que preocupa por igual atpaldgral eclesiastico.
Seafirma que en la Provincia centenares viven separadosctie.hSegun el provisor
las tres cuartas partes no han buscado el juicio &sfiesi que avale su situacign
tampoco han recurrido a la justicia civil para que castguesponsable del “despojo
causado al matrimonio”. La parte restante, en opinion del prelado, demandatitacac
mediadora de la autoridad eclesiastica solo paransestis disputas, “burlando el celo

de la autoridad” que con el propdsito de mediar se vale del auxilio de losopés sin
resultados satisfactorios. El remedio propuesto, de acakpmioyecto de ley, atribuye a
la justicia secular, en primer lugar, la tarea de reulois gue viven desunidos sin juicio
de la iglesia. Luego, establece que a la jurisdiccidih leicorresponde entender en las
guejas entre casados producidasmo injurias de legos contra lego cuando son

motivadas de sevigipor malos tratamientos” y es también de su incumbencia castigar
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“al delincuente”. Eventualmente, podr&i lo halla de necesidad, depositar a la consorte
provisional e interinamente en un lugar de seguiidd este punto se reserva para la
jurisdiccidon eclesiastica la resolucion definitiva, dataa la causal de divorcio.
Finalmente, el articulo cuarto sostiene (f¥® se admitira en el tribunal eclesiastico
demanda alguna de divorcio por sevicia, sin que se acaulita parte actora tener
ocurrido por el mismo motivo a la potestad civil, habemstigado o corregido al
delincuente yio haber tenido enmienda™ .

El proyecto no paso de alli. Es probable que las expextgiivestas en la accion de la
justicia ordinaria se vieran limitadas por el frustradentd de mantener tribunales de
primera instancia en todo el territorio provincial, wea suprimida la justicia lega de
los cabildos. Los tribunales de campafia fueron formalmsmpeimidos en 1825
(Barral, M, et all. 200760). Al cabo la justicia de paz se adapto mejor al entmad,
pero por el momento no tuvo competencias en orden aihmaio (Diaz,B. 1959) Por
otra parte, las circunstancias politicas del afo eiatio significaron el
desplazamiento de Rivadavia y sus allegados de la escenac@mbvbe iniciaba un
nuevo intento de organizacion constituciogae los tendria como promotores. Otros
temas van a ocupar el centro de atencion. Fuera de8wdénes las formas de tramitar
nulidades y separaciones matrimoniales continuaron en smdgeolos tribunales
eclesiasticos, como era el caso del arzobispado dekrgin que asomaran intentos
de cambio en las formas de intervencion de las autosdaddes y religiosas
(Ghirardi,M., 2004: 2° parte) (Dellaferrara, N, 2007)

Por lo demas, es importante no perder de vista que no s@bae en juego las
atribuciones de la jurisdiccion civil y la eclesiéatly sus competencias especificas. En
el contexto de los cambios aludidos mas arriba, el ppodescentralizacion polda
alimentd las tensiones, para nada nuevas, entre lastalisfurisdicciones en quse
distribuia el ejercicio del las funciones y el podegegiastico. Como antecedente vale
el llamado“Cisma de Urquijo” ocurrido durante el reinado de Carlos IV. El episo@io n
fue un verdadero cisma entre Madrid y Roma, la denominagidembargo, alude a |
gravedad atribuida a esa crisis politico-religiosa odarein 1799. Emotivo fue ni mé

ni menos que un real decretinpulsado por el ministro Urquijo que, entre otras
cuestiones, disponia que los obispos espaffaleen de toda la plenitud de sus

facultades, conforme a la antigua disciplina de la iglesia, para dispensas
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matrimoniales, y demas que les compeétéma facultad de conceder dispensas estaba
entonces reservada a la Santa Sede, ante lo cuguetento— o la excusa- era que,
estando vacante la sede por la muerte la Pio VI y astdificultades y demoras que
esto provocaba, los obispos estaban en condicionesw@erar sus antiggalerechos.

El clero reformista espafiol, un grupo heterogéneo idesadifi por la historiografia mas
tradicional como “jansenista”, procuraba por la mano de Urquijo avanzar en la creacién
de una Iglesia con creciente autonomia respecto deti®aphdecreto, tuvo corta vida

y poco anclaje entre los obispos peninsulares, aln cuhandote el reinado de José
Bonaparte, nuevamente por influencia de Urquijo fue reestdblpor algun tiempo. El
propdsito era claro, se trataba de reforzar la autodddds prelados locales e impedir

o limitar el envio de caudales hacia Roma, que se veiaosaadgs por el costo de los
tramites como los pedidos de disperissta era una pretension en la cual convergian los
intereses reformistas del clero ilustrado, jansenista yeneral, regalista, con los de la
monarquia, cada vez mas necesitada de recursos.

Mas alla de la crisis politica que este asunto desatda peninsula, el decreto de
Urquijo constituyd un antecedente para el Rio de aRla sélo porque el mismo
principio fue invocado por la Asamblea del afio Xlll pardegoar las instituciones
eclesiasticas con independencia de las autoridadesntesideera del territorio, sino
porque esta presente alli el tema de las dispensas ara#ies y, especificamente, la
cuestion de a quién corresponde la capacidad de conceddgtagiue va a cobrar gran
importancia en los tiempos de la independencia, caradesizaor la incomunicacion
con la Santa Sede. Ademétre los consejergscolaboradores de Urquijo dentro del
clero espanol, se encontraba Juan Antonio Llorente, autonal®bra que circuld por
Buenos Aires a principios de los afios veinte, en meeliclima de debate sobre las
reformas para el clero vy las instituciones ecles@stque estaba en ciernes en la
provincia. EnDiscursos sobre una constitucion religiosa, considerada como parte de la
civil nacional cuya repercusion es dificil de medir aunque esodimie no fueron
ignorados, a juzgar por los articulos irénicos que lecdedn sus periddicos el padre
Castafieda y por &xamen Criticoescrito por el dean Funes algunos afios después, se
introduce la idea del matrimonio como contrato ci&ll Discurso II, que lleva el titulo
“Articulos principales de la constitucion religiosa” enuncia en el nimero nuevél
sacramento del matrimonio se administra por la bendaécontrato ya celebrado de
antemano, conforme a las leyes de la ndcionDe alli se sigue la total subordinacion

a las leyes civiles tanto en lo que hace a la disaludé vinculo “porque solamente la



potestad suprema (bajo cuyas leyes estan todos lostcsijites capaz de soltar la union
conyugal”, como a la determinacion de las causas o condiciones que impiden el
matrimonio, es decir, los impedimentos entre los cua&@etescartan las diferencias de
culto y también el orden sacerdotal (Llorente, 1821:20-219rehte se inspiraba en la
Constitucion Civil del Clero francés, que establecié ealftrimonio civil en plena
Revolucién (Dufour,G 1988). En el Rio de la Plata, por aquelfms no hay voces
publicas que propongan imitar el modelo francés. Deberan pasavasias décadas
para que el sacramento se subordine a la ley civil. I@algo, aunque no de modo
directo, las novedades introducidas a partir de la aprobdeidm libertad de cultos en
Buenos Aires, van a obliga los gobiernos a dar respuesta a los requerimientos de una

sociedad que lentamente se hawés plural.

Diversidad religiosa y matrimonio sacramental

A principio de los afios veinte, fracasado el intent@m@servar la unidad politica, las
antiguas intendencias se fragmentaron en provincias que feabad su autonomia y
su derecho a decidir las condiciones de la organizacikdirtoEn Buenos Aires, una
vez superada la crisis, el gobierno provincial encar6 unuotnjde reformas
administrativas y politicas que acompaiea la reorientacion de su economia. La
reforma militar y la reforma eclesiastica concentnaem gran medida las tensiones y
amplificaron el debate pero junto a estos temas la prensa podagayiva por
aguellos afos un verdadero boom, abrié @daccuestion de la tolerancia de cultbs
tema clave para avizorar el horizonte secularizadeu ausencia, en una sociedad que
hasta no hacia mucho tiempo estaba encuadrada enimneméde unanimidad religiosa
gue alimentaba la percepcion de la uniformidad catdlica.

En visperas de la reunion de un nuevo Congreso Constitugehtma dividia aguas
entre las provincias. En el trasfondo estaba latent@daicion a la reforma del clero
portefio y su impacto en el interior. A fines de 1823 WisRadesignado cénsul
britanico, se instaldé en Buenos Aires. Poco después canmenias conversaciones
para la firma de un acuerdo que facilitara las relaciammserciales entre ambos
estadosy que era condicid para el ansiado reconocimiento de la independebaia
tolerancia religiosa para los subditos de la coronanx#d se encontraba entre los
requisitos para alcanzal acuerdo no solo por decision del gobierno britanico sino

porque era una demanda de la extendida comunidad de resideites explica que el



tema, que despertaba suspicacias entre los repressrdangdgunas provincias y que
era fogoneado por la naciente prensa cordobesa, estuwigeales primeros que
alumbraron en la tensa agenda del Congreso, en febrei@2de Finalmente, despué
de un arduo debate el tratado fue aprobado. La resistdaclas diputados que se
oponian por mandato de sus provincias fue sorteada p@cmicacion quedaba
sujeta a la ratificacién dedgoderes locales. En la practica s6lo Buenos Aires &zatd
dispuesto por el tratado en su articulo doce. A partistiemomento los subditos de su
majestad britanica pudieron comenzar a recibir a susrgasy a construir sus propios
templos EI cambio no era menor y se haria notar con lec@ealela Iglesia Episcopa
BritAnica San Juan Bautista, orgullo del cénsul Parish sgueanagloriaba por la
apertura de la primer Iglesia protestante en SudaméricgjoLllegaria la primera
colonia presbiteriana escocesa, radicada en Monte Gr8@8mlembargo, la tolerancia
concedida por el tratado no s6lo quedaba circunscrigtaiadad porteiia era, ademas,
un privilegio para los britanicos. John M. Forbes, endrgale negocios
norteamericano, hizo sabseu disgusto a las autoridades provincialBara remediar
esta desigualdad, en octubre de 1825 la legislatura apraisiaacias del gobernador
Las Heras y casi sin controversima ley de libertad de cultos que establecia “el
derecho de todo hombre para dar culto a la divinidad segun su concientias
anicos reparosgue se hicieron publicos a través de la prensa, aludiampataunidad

y a lo inconveniente de alentar las diferencias entre @ugires y el interior, de lo
cual habia sobradas muestras dentro y fuera del Congrestit@gente. De todos
modos, el derecho concedido por la ley provincial se mantuwm fue superado hasta
la sancién de la Constitucion de 1853 que extendi6 esaalibaitiodo el territorio, junto
con el derecho reconocido a los extranjeros de “testar y casarse conforme a las léyes
Justamente, ni la tolerancia y ni la libertad de cultostgfiar en 1825 o nacional en
1853- alteraron la legislacién vigente respecto del matrimm Como es sabido la
comunidad de residentes extranjeros aumentd luego de dpeindencia aunque ya
antes, con las invasiones inglesas, oficiales, soldgdasmerciantes de religion
protestante se radicaron en el pais. La mayoria enoBuAmes pero no faltaron
algunos casos en las ciudades del interior. Las diasadelos “disidentes” para
casarse‘conforme a las ley&sran limitadas. En los casos en que ambos contrayentes
coincidieran en su condicién de protestantes y ext@njxistia la opcién de esperar
la llegada de un barco de bandera inglesa. Algunas bedasakzaron con ese

procedimiento y, luego de 1824, con intervencion de la de@egaonsulary de los



primeros pastores establecidos en Buenos Aires, aungquecastigientos no tenian
validez legal. Mas complejo se presentaba el panorama cuando los mefesaban
diferente culto. kdiferencia de religion era un impedimento para las legels iglesia

y para la ley civil que la replicaba, de modo que al dis&lele cabia la opcién de la
conversion religiosa o bien el camino mas incierto deitaliy obtener la dispensa por
parte de la autoridad religiosa (Mariluz Urquijo, 1948)

Hasta mediados de la década del veinte lo habitualqeeael pretendiente protestante
renunciara a su religion para casarse por el rito catoliA estos casos se refiere el
inglés anobnimo cuando afirma que sus compatrioteastian el tema con liberalidad
“Los ingleses casados con criollas han tenido que aceptar las ceremonias
matrimoniales catélicas. Algunas personas escrupulosas se espantaran de este perjurio,
pero aquellos compatriotas que se han casado por amor comprenden el poco valor de
estas formalidades. Entre personas liberales la diferencia de religion no puede turbar
la paz domeéstica; nuestras diferencias por otra parte son sélo de fotdasinglés,
1986:57). La misma impresion refleja, en 18@1lviajero inglés Alexander Caldleugh
para quien las bodas celebradas entre presbiterianoatdjicas no creaban
desavenencias, mientras que los asuntos religiosos @medabmanos de las mujeres
(CaldleughA.,1930). Si bien la presencia de extranjeros en las provinsamiéicho
menos extendida que en Buenos Aires se conocen algadas bomda del doctor
norteamericano Aman Rawson, padré fdeuro ministro del interior, quien en 1819
después de haber recibido el bautismo catdlico, contrajamonio con Maria Justina
Rojo, en la provincia de San Juan (Canclini,A 2005). Esiadiciones se prolongaron

en el interior mas alla de 1853, cuando la Constituciénadatigeneralizo la libertad

de cultos. Por caso, a principios de la década de 1860 erdstec cordobés le
informaba al nuncio apostélico Marino Marini que edada didcesis de Cordoba no
habia templos protestantes ni se conocia otra religiéria catolica (Di Stefano, 2010
193).

Distintas fueron las cosas en Buenos Aifesntradiciendo la indiferencia religiosa que
sugerian los viajeros, la ley de libertad de cultos inspir6 a masumdemiembro
prominente de la colectividad inglesa y norteamericama solicitar la dispensa del
impedimento por diferencia de religién. Seguia en piedamunicacién con Roma y

la di6cesis, en sede vacante desde la muerte del (dtimspo espafiol, se hallaba
cargo del provisor José Le6n Banegas, designado por el&dekclero local. En este

contexto un primer asunto a determinar era el de las cengia$ entre las autoridades



eclesiasticas, es decir, si el provisor en uso de sudtddes podia otorgar dicha
dispensa. Hemos visto ya, a raiz del llamado “Cisma de Urquijo” que el tema era
controversial. La respuesta a este asunto dependia del emoque fueran entendidas
las relaciones de poder en el seno de la Iglesia o, diehotro modo, del modelo
eclesiastico que se defendiera. Ante la consulta delispro a raiz del caso Gowland-
Rubio, se desplegaron argumentos en uno u otro sentidosiéxpde las diferencias
gue habitaban en el clero de la época. Por un lado, quensisieraban suficiente la
autoridad del provisor, en uso de las facultades del obispesdioa. Un modelo de
Iglesia que reforzaba la jurisdiccion episcofantre los consultados, el sacerdote
cordobés Eusebio Agliero y el dean de Buenos Aires Diegalefavse identificaban
con esa posturaPor el otro, los celosos guardianes de las reservasfigasti
promotores de un catolicismo centralizadtya el caso de Mariano Medrano,equ
llegaria a ser obispo de Buenos Aires, designado por la Sadetambién Bernardo
de la Colinaque apoyaba su negativa en que no se encontraba debidarsgfitaga

la incomunicacion con la Santa Sede, prueba de ellog,d&ei el Breve del Papa Pio
VII citado por los solicitantes, por el cual el Pontifengtorizaba al obispo de Rio de

Janeiro a conceder talelispensas

Un segundo conjunto de argumentos para retacear la dispergifepncia de religion
hacia depender los motivos tke propia historia de la iglesia, de la autoridad de los
Padres yde las normas conciliares que aconsejaban no dispensgos lde la
perspectiva de un incipiente catolicismo liberal, que soBtadar la verdad del mensaje
catélico, en un marco de tolerancia, como verdadero resgdardto fe, el sacerdote
riojano Pedro Ignacio de Casto Barros -cuya voz se hizaledde el interior en
respuesta el dictamen de Eusebio Aglero que circulé impsestenia que el papado
s6lo concedia aquellos permisos como excepcion, pasgiri que esas uniones podian
entrafiar para la preservacion de la fe catélica. Lismos reparos parecen pesarel

ex provisor Mariano Zavaleta, responsable de la implean&mt de la reforma del clero
de 1823 y de quien no cabe esperar una postura intransigemateria de disciplina,
sin embargo, se muestra reticente a la hora de opinar lsshrazones y la oportunidad
de dispensar. En este mismo sentido se expresa Gr&gmes,consultado poel caso

de Henry Sutton y Mauricia Mansill&l dean cordobés, favorable a reconocer las
facultades del provisor asi como admitir las condiciameadas por la vigencia la ley

de libertad de cultos se opone, sin embargo, a la dispgusi@mente por el riesgo de



perversion de las creencias a que se expone el conyugieocgtéspecialmente en lo
gue hace a la educacién de los hijes: que ellos son atraidos por las blandas seducciones

de una madre hereje o por las amenazas de un padre igualmenté’%e@j}be en este punto
consignar que era condicion de la iglesia para conéedéspensa del impedimento por
diferencia de culto no solo que la parte catolica coasary profesara libremente su
creencia sino que el cényuge no catélico admitiera quhkijtos debia ser bautizados y
educados en la religion romana. Asi sucedi6 en los esgse las dispensas fueron
otorgadas, durante el periodo 1826-1832. De hecho, el Gral. ansilagonizé un
largo pleito contra su yerno, quien luego de enviudar resmgiesar a su pais junto a
sus hijos. Su suegro reclamaba ante el obispo que, por leerdeesti hija, recaian en él
los deberes y derechos en lo relativo a educacionaaiddi sus nietos. Estxigencia
candnica soOlo fue flexibilizada a partir del comienzo d@&logo ecumeénico,
consecuencia de los cambios propiciados por el Concilicafatill, pero eso estaba
aun muy lejos de las condiciones creadas por la imtgléertad de cultos portefia.

Finalmente, otra consideracion que dividia las aguasaegad justificaba la dispensa
en la necesidad de que la Iglesia acomodara su disciplos requerimientos de la
sociedad. En esta perspectiva, la tolerancia y mas alanidertad de cultos obligaba a
reconocer el derecho de los protestantes a contraeimmais sin renegar de sus
creencias para no caer en notables contradiccionelssdgyes del pais. Este punto de
vista, en el que coincidian sacerdotes como Eusebio Aguaém Selgundo de Aglero
Valentin GoOmeo Diego Zavaleta, ra rechazado de plano por Castro Barros. Conocido
opositor a la tolerancia religiosa y coherente cgoseorincipios afirmiaa el deber del
Estado catdlico de actuar conforme a los canones paragproibs derechos de la
Iglesia, prioritarios a los de la sociedad civil tanto @otigliedad como por naturaleza
(TondaA.1965) Tal posicion, conocida luego como ultramontana, degenidi
supremacia de los derechos eternos e inmutables desia,|@Btendida como sociedad
perfecta, frente a los limites que le imfola soberania del Estado-NacionBesde
este parecer, resultaba inadmisible el desplazamientoattdicismo al lugar de una

religion publica y reconocida pero no exclusiva y excltgfen

*Deéan Funes, AGN sala VII MBN pieza 533. Informe dadommtivo de haber sido consultado por el
Dr Le6n Banega, Gobernador del Obispado en la Solicitidiedeicia Mansilla. (1828)

® Los casos citados en :Documentos del Extinguido ArchivAr@ebispado de Buenos Aires (ExArA)
Citados por Tonda, A p190-201



Lo cierto es quesi bien la libertad de cultos no modificaba por si ladeyl que
prohibia los matrimonios mixtos, el escenario habia cagobiConsecuencia de ello
fue, presumiblemente, que durante el provisoriato de JaseRa&negas predomind la
tendencia a conceder las dispensas que le fueron sokcitBdaesos dias hasta es
posible hallar algin caso excepcional por su pronto desgacho el de Clementina
Thompson, hija de Mariquita Sdnchez, que obtuvo del proglgeermiso para casarse
con Eduardo Loreille sin mediar consulta alguna. Ademasalieenativa, habilitada
por la representacién diploméatica inglesensistia en procurar el permiso y realizar la
boda con el rito protestante. AUn cuando esos matrimooiogivieran validez para las
leyes locales el recurso estaba disponjbtn un tramite seguramente mas sencillo
Aungque mas no fuera porque para los protestantes el maiwimo era considerado un
sacramento, Unico e indisoluble, sino un contrato besholgor el pastor. El presbitero
Bartolomé Mufiozalude a esos “medios menos legales” en su dictamen sobre el caso
Gowland y varias bodas de aquel tiempo figuran en el reglstia Iglesia Anglicana
sin que tengamos noticias de la ceremonia catodlica (Gar&d05: 227-228). De todos
modos, mas alla de lo extendida que pudiera estar efeetivanesta costumbre,
oficiaba como uno factor de persuasion a la hora derdiape El dean Funes luego de
fundar sus razones contrarias a la dispensa en@IMassilla concluia "..a pesar de
todo puede llegar el caso en que el Sr provisor se vea en la estrecha necesidacdier asta
dispensa. Tal seria cuando la pretendiente se obstinase en el empefio de llevar adelante
propésito y que para conseguirlo llegase hasta el extremo de hallarse dispuesta ha presentarse
ante un ministro protestante que autorizase su matrimnibo gue preocupa, en este caso,
no es tanto la ilegalidad del matrimonio sino la pergaia el catolicismopbrque es
infinitamente mayor el mal que resultaria contra la causa de la Iglesia perdiezide fjue
salen de su seno que los emanados de una dispensa al fin concebible con la permanencia en el
mismo gremit’.

Podemos suponer, entonces, que independientemente dpif@ses a favor o en
contra de los matrimonios mixtos, la ley de libertad d®sw@aprobada en Buenos Aires
generd, al menos por algun tiempo, un clima de ciertaalidad que sin resolver la
cuestién normativa en el orden cifacilité las cosas en la practica. Las circunstancias
cambiaron durante el obispado de Mariano Medrano. El nubigpa como hemos

visto, era contrario a las dispensas desde el punto de dastrinario. Ademas, el

" Dean Funes AGN Sala VIl Pieza 533 ob.cit.
8 Ibidem.



vinculo mas fluido que se estabiecon Roma justificaba, a su entender, poner fin a la
practica de dispensar localmente. Pero eso no es toddidplado decidid, también
impedir que continuara la costumbre de sortear el obstéealoriendo al ministro
protestante. La ocasion propicia fue el casamiento detaroericano Samuel Lafone
con Maria Quevedo, sustanciado segun el rito presbiteriard@32. La intervencion
conjunta de la justicia eclesiastica y civil -al pargoer la denuncia del padre de la
novia, cuya autoridad también habia sido desafiada algueniese su consentimiento-
determiné la anulacion del enlace y un duro castigo patasts involucrados. IE
ministro Torrey fue enviado a la carcal novio y los testigos masculinos se les aplicé
una multa pecuniaria y la pena de destierro. La novia pustomadre fueron destinadas

a la casa de ejercicios espiritualés lo inmediatg por tratarse de miembros “muy
respetables” de la sociedad, se movilizaron en su defensa los representantes
diplomaticos de Gran Bretafa, Estados Unidos y Franciengsiia la postre obtuvieron
por parte del gobernador Rosas el indulto para los seatirsci Sin embargo, esto no
resolvia la cuestiGnEl matrimonio carecia de validez tanto para la ley cwiho para

la eclesiastica menos que “en el caso de Don Samuel Lafone las de muy verdaderas
(pruebas) de que detesta y aborrece por convencimiento los errores del protestantism
y abrace con sincero amor y respeto la fe catdtitaLa estrategia de Lafone, quien no
se mostraba dispuesto a una conversion, implicé redablapuesta convirtiendo su
asunto en una verdadera ‘“cuestion de Estado”, tal como lo admiten los documentos
oficiales. El frustrado consorte se dirigié al gobiepana solicitar la dispensa civil del
impedimento. Un camino hasta el momento no transitado yitadbilen cierto modo
por el dictamen del indulto concedido por el gobernador. adlihacia referencia a la
Ley 15, titulo2, partida4®, segun la cual los matrimoniogasieran considerados nulos
por las leyes del estado. La Sala de Representahtesnte la administracion del
gobernador Balcarce, se expidido a favor delg@diando origen a una ley sancionada
en marzo de 1833, que habilitaba al poder civil a dispensar gueoera de su
competencia. A partir de alli el gobierno, con la ayudacdbildo eclesiastico que
también se expidié sobre el asunto, no reparé enopesihasta lograr que el obispo
accediera a otorgar la dispensa candnica puesto que,ganrde la novedad en la que

habia incurrido el poder civil, el matrimonio religioso se@iéndo la Unica opcién .

° Documentos del ExArA citado por Tonda. p211



La boda se realizé el 10 de junio de 1833, justo un afio despuge d®mmenzara el
conflicto (Tonda,A.1965:208-217)

Mas alla de los ribetes escandalosos del caso Lafonee@Queu trascendencia obedece
a que partir de alli se inauguré la practica, mantenida por décmtam la cual la
solicitud de dispensa del impedimento por diferencia de daligiequeria la
intervencion de la autoridad civil tanto como la eclé®ias A primera vista puede
pensarse que se trataba de una formalidad sin consecuergatsaprdado que no
existia ninguna instancia civil que pudiera por si sola wdedbs matrimonios, sin
embargo, la formalizacion de este tramite da cuenta deluntad creciente de los
poderes publicos provinciales de intervenir normativamentt® ejue se presentaba
como un vacio legal cada vez mas dificil de igndcardoble dispensa se mantuvo
hasta la aprobacion del Codigo Ci\gue comenzo a regir en enero de 1871{Mar
Urquijo,1948: 39-46)

En el mismo sentido, durante el afio 1832, con Rosas & flehgobierno provincial,
se hicieron publicas algunas denuncias de bigamia que involucaakatranjeros,
quizas con el propoésito de impugnar las bodas realizaddspastores protestantes
en sus templos, dado que uno de los denunciantes fue eb grapiisor Mariano
Escalala Como consecuencia, el gobernador soli@da Camara de Justicia un
proyecto sobre el procedimiento que debia seguirse féeaen la informacion de
libertad, necesaria para contraer matrimonio. Poco desguémte del gobierno de
Viamonte (1833-34) y luego de las repercusiones del caso d,afarsolucion fue la
creacion de losegistros civicosUno para los ministros de los cultos no catélicos, otro
para los matrimonios entre extranjeros de creenciasedifes a la catdlica, quienes
debian solicitar autorizacion a la Camara de Justipeoducir pruebas de su solteria
con intervencion del consulado, asi como publicar duraatiesvdias el pretendido
matrimonio. En el caso de los extranjeros catélicos gueasaran entre si corria por
cuenta del cura que celebrase la boda informar a las ad&sigara su inscripcion en
el registro civico de matrimonios de extranjeros catéfftoSambién se preveia en el
texto un registro de nacionales no catélicos, llamgia@ aquel momento, y otros de
nacimientos y defunciones, pero el objetivo que se peesesgdun los considerandos
del decreto, er&evitar los inconvenienteque la experiencia ha manifestado de la

facilidad con que se celebran matrimonios de individuos de diferentes creencias entre

10 Registro Oficial de la provincia de Buenos Aires. Baxs43 del 20-12-1833, y sus modificaciones
del 10-3-1834 y 23-5-1834.



si, haciéndose estos muchas veces de un modo clandestino ante ministros incompetentes
y disolviéndose después al arbitrio privado de los contrayentes, con gravisimos
perjuicios de la moral publica y de la prole, resultando dobles matrimonios, prohibidos
siempre entre pueblos civilizados™.

Es claro que las leyes sobre matrimonio no sélo daryten en promover y sostener un
modelo socialmente aceptado de familia, también tienen mmgii@s practicas en la
regulacion de los derechos de la herencia y en cudat@@ndicion de legitimidad de
los hijos. Ignoramos cuan efectiva resulté la norma pabsanar los problemas que le
dieron origen pero al menos resulta claro que lasragasi sobre casos de bigamia y las
guejas sobre casamientos realizados por ministros protsstapte autorizaban
segundas nupcias revelan una consecuencia seguramenteevigiapdel efectivo
desarrollo de la libertad de culto en materia de relasidamiliares y obligan a la
autoridades civiles a intervenir, legalizando de este modomiatrimonios que se
realizaban fuera de la Iglesia catdlica, lo cual nosttmuyd una innovacion menor.
Tampoco lo eran las limitaciones. En principio, stabaade disposiciones para los
cristianos y muy especialmente para los extranjeros pyoéesaban algun culto
protestante. No se contemplaba la posibilidad de otras coméssy mucho menos la
ausencia de religion, es decir, el matrimonio civil entiglo estricto. Ademas, estas
normas solo regian en Buenos Ainggn la practica su alcanoe pasaba de la ciudad.
Por caso, en Tandil, zona de frontera donde a mediadsigldes6lo habia un parroco
para todo servicio de competencia religjakan Fugl, uno de los notables de la pequeiia
colonia danes# propuso a sus compatriotas Marie Larsen y Chirstianhibtsn, en
1862, la realizacion de una suerte de matrimonio &ivihog hasta tanto fuera posible
la bendicion religiosa por cuenta de algun past&o ocurrid recién en 1867, en
ocasion del primer culto celebrado por el pastor de dsiglanglicana de Buenos Aires.
Mientras tanto, el propdsito de Fugl era evitar el amamoedo, una practica
extendida en aquel tiempo y lugar para desvelo del sacerdtiica, y para los
miembros prominentes de la sociedad, en aquella area zan{Bjerg, 2004: 57) Por
otra parte, ya hemos hecho referencia a la provinc@odéoba donde no se registraba
la presencia de otros cultos y por tanto nada que alfertnadicion y mucho menos la
ley en materia de matrimonios. Es de suponer que otras ciudad® entorno regional

no eran muy diferente&n las colonias agricolas de Santa Fe que se desadefide

11 Ibidem. Dto.543- 20/12/1833



la época de la Confederacion, muchos de los recién llsgamlceran catdlicos. La
necesidad fue generando alternativas, como en el caSepaeanza donde existia una
extendida poblacién extranjera mixta. El reglamento de 185&iarel matrimonio
civil ante el juez de paz y dos testigos en caso de “falta de consagracién del matrimonio
religioso”. Lo que no faltaron ahi fueron conflictesimpugnaciones, sobre todo de
parte de algunos sacerdotes que cuestionaban la validez sleb@das y, muy
especialmente, la intervencion de los ministros pratesta presentes desde muy
temprano en aquellas areas de colonizacion europea Eldal de Rosario, cercana a
la zona de colonizacién agricola, la Iglesia Anglicanins&lé recién en 1868. Hasta
1888 se realizaron mas de 400 bodas, de las cuales el dieziepts fueron
matrimonios mixtos. (Canclini,2005: 241-256)

Anticipandose a este escenario, Alberdi sostieneLas Bases que es necesario
remower los obstaculos legales al matrimonio de los disidentesechaza la
incongruencia de la ley civil que hace imposible los matrio®mixtos, cuando
deberian ser los mas deseables, de acuerdo con su coieeatide civilizacion. El
interés por la inmigracion y la efectiva creencidasnventajas del respeto a la libertad
de cultos, compartida por los miembros de la Generaci®@Y dalientan ese modo de
pensar Di Stefano.2010:185). La Constitucion de 1853 contempla esthtaipero,

si bien se enuncia el derecho de los extranjefoss@ar y casarse conforme a la leyes”,
esas leyes dejaran el asunto sin resodu@r por varias décadas

Igualmente, nada permanece inmutable. Junto a los problemaretos que se hacian
evidentes pola ausencia de un sistema legal que diera cabida a la dagrsiel campo
religioso, afloraron en la segunda mitad del siglo XIXaa@s criticas que ponian en
entredicho no solo la pretendida exclusividad delic&olo sino también su lugar de
privilegio en la sociedad y el Estado. Vicente F. Lépeziphitdn 1854 La novia del
hereje una novela romantica, ambientada en el siglo XVI, cugmtes la intolerancia
y la represion de la Iglesia catélica ante lasréifeias de religion. Poco después, en el
enfrentamiento entre el catolicismo y la masoner@rgen voces como la del chileno
Francisco Bilbao que spropone “descatolizar” las sociedades americanas. En esa
busqueda considera indispensable que el Estado le quiteia lglpstestad que ejerce
sobre los nacimientos, casamientos y defuncionesironia con esto, se opone desde
las paginas de IRevista del Nuevo Munda| decreto de 1857 por cual el gobernador

Valentin Alsinareafirma la responsabilidad de los parrocos y de los pastores, com



agentes de la administracion provincial, en lo que haaeartecta forma de llevar los

registros del estado civil de los habitantes.

-Polarizacion y resistencias al matrimonio civil

En el caso de Bilbao no es el tema de la inmigracion loegteeen juego, ni lo que
justifica su prédica en contra de las actividades de lesiiglsino la posicion
fervientemente anticatélica del autor que encuentra ecm @nevo escenario creado en
cierto modo por el rumbo que esta tomando la Iglesia uaivetsa Syllabus (1864),
expresion de la intolerancia yldentiliberalismo y el Concilio Vaticano | (1870), que
representa la consagracion del absolutismo papal, cienaptapa de debates de darg
data en el catolicismo y profundizan el desencanto gehos miembros de la elite
local. La polarizacion se vuelve inevitable.

En ese contexto transitan dos situaciones distintasipaentadas que muestran los
limites persistentes y hasta exacerbados para lograr ectav&fseparacion de esferas
entre la Iglesia y el Estado en torno a la cuestionm@étimonio, a pesar de las voces
criticas y de los problemas que enfrdraaen distintas geografias muchos habitantes
gue no estan amparados por las leyes dellpaisrimera de estas situaciones ocurre en
1867 en la provincia de Santa fe que, como hemos visto,ueaiextendida poblacion

de origen europeo, muchos de ellos no catélicos, y dondeteueargobierno de
Nicasio Orofio se aprobo una legrimonio civil. La norma establecia la precedencia
del casamiento civil, realizado por la justicia de primashancia o en su defecto por

los presidentes de las municipalidades, respestoetigioso de cualquier confesion y

su validez e indisolubilidadatn sin consagracion religiosa. El gobernador argumento
ante la legislatura que”...los constantes esfuerzos que se han hecho hasta hoy por la
provincia para traer la inmigracién extranjera, los sacrificios que ha sido
indispensable hacer para el establecimiento de Colonias en su territorio, serian
infructuosos si no procurasemos hacer efectivas las garantias constitucionales,
acabando con el absurdo de imponer a los extranjeros, de creencias diferentes a la
nuestra, como condicién para el ejercicio de los derechos civiles de casarse, la
obligacion de abjurar de su religion. La ruidosa oposicion a la medida, consagrada
por la legislatura, que incluyé un fusilamiento publico deiatele la ley era localidad
santafesina de Rincon, fue liderada por el obispo de Palas@,Maria Gelabert y

Crespo y dividié a la sociedad provincial tanto como @piaion nacional. Finalmente



el gobernador renuncié y quienes lo sucedieron derodartay que rigi6 por poco
tiempo.

La segunda cuestion fue la sancion del Cédigo Civil en 1L889amente Dalmacio
Vélez Sarsfiel, autor del proyecto, estuvo entre losswtados por las autoridades
nacionales frente al conflicto santafesino y manifestopsnion contraria al matrimonio
civil, porque no consideraba a esta unidn un contrato @@ institucion social
arraigada en la costumbre&l Cédigo, que venia a cubrir una necesidad en cuanto a
facilitar la efectiva igualdad de las leyes civiles, @gnaba el matrimonio religioso en
los términos establecidos por el derecho candnico, sin mangutervencion del poder
civil. El autor argumentaba que no se violentaba la libertad tiescen tanto no se
obligaba a los no catdlicos a abjurar de su religion. Bimaego, es claro que quedaba
en manos de la Iglesia Catdlica y de la voluntad deedsar de sus autoridades la
posibilidad, que preocupaba al Alberdi de Las Bases y quedabaemendin la
Constitucion del 53de facilitar los matrimonios mixtos. Ni hablar de quienes n
profesaran ningun culto o de quienes no fueran cristifdNmgor casualidad, en este
contexto, Miguel Navarro Viola dio a conocer publicamenteinservencion como
abogado ante la Corte Suprema de la Provincia de Buenos peres lograr la
autorizacion de la primera boda de una pareja de judias;idecen 1860. Salomoén y
Elizabeth Levi obtuvieron por la via de la excepcion lo gueprincipio se les habia
negado (Avni, H 1983: 68-70).

En todo caso, la excepcion seguiria siendo la Unica viblegsir muchos afos. El
Cddigo fue aprobado por el poder legislativecinnal “a libro cerrado” y comenzé a
regir en 1871. El pais estaba al filo de la inmigracion vaasios cambios sociales y
culturales que se forjaron en esta etapa crearon messgue no podian sino impactar
en las leyes,pero habrian de pasar casi 20 afos pa¢da reforma del “Codigo de
Vélez Sarsfiel” diera cabida al matrimonio civil, suprimiendo los efectos civiles del
matrimonio religioso, en términos similares a la fradh ley santafecina. Mientras
tanto, durante la década del ochenta, algunas provincias ¢mme Rios, Mendoza,
San Juan y Cordoba, crearon registros civiles donde deb@ibirse los nacimientos,
casamientos y defunciones. También se debatié y aprabéeymacional de Registro
Civil, que tuvo aplicacion en los territorios nacionalela YCapital Federal a partir de
1886, pero en todos los casos se establecia la preceddmgtrit@onio religioso. En

1883 cuando se reglamentd el registro civil de San JuabjsglooAchaval, solicitaba



guese adoptaran las medidas oportunas para no “defraudar los sagrados derechos de la
Iglesia en el ejercicio de sus funciones y evitar conflictos siempre deplorablesglentre
poder civil y la autoridad eclesiastica....”. (Canclini,A. 2005:265-316) Estas
previsiones eran comunes entre los obisposn ka opinién catdlica, que avizoraban

estas medidas como una anticipacion de algo cada veinenéable

Epilogo

Al fin, el matrimonio civil se fue perfilando impulsado gas nuevas necesidades del
estado en formacién y da sociedad que se hacia méas abierta y plural, aunque eso no
implico rechazar, desconocer, o ignorar el matrimonigiosio que en sustancia siguié
siendo, por mucho tiempo, el telébn de fondo de las leyds ips comportamientos
sociales esperados. La imposibilidad reiterada de estaleled®&morcio (Su aprobacion
forma parte de la historia reciente. Antes los imtefftacasaron: en 1888n1901-19@Q

y también de algin modo en 1955, por su corta vigenaaulta un ejemplo claro de
esa impronta compartida entre la esfera religiosacwiga que lejos de considerar al
matrimonio un contrato, asimilable a tantos otros querhpivisibles las condiciones
de una asociacion, lo considera una institucion clave eualse sostiene el ideal de
familia, que se fue imponiendo a lo largo del siglo.

Al menos hasta la sancion de la ley de matrimonio civiEséado dejo en manos de la
Iglesia Gitdlica la autoridad primordial en lo que hace a “estas primeras transacciones
de la sociedad Es cierto que, conforme avanzaba el siglo el cargeimamental del
matrimonio segun el dogma catodlico y la sola autoridadadiglésia en este orden
resultaban insuficientes para regular las relacioneimaaiales y contener un
universo social que se diversificaba en muchos sentidobjéaran el religioso. Las
autoridades civiles fueron actuando sobre esas circunstaitipgvocar una ruptura,
buscando, las mas de las veces, inducir las soludipeese acercaban al compromiso.
La doble dispensa, establecida durante el gobierno de Viantugese mantuvo hasta
la sancién del Codigo Civiles quizas el ejemplo mas claro de un modo de convivencia
en el cual la diferenciacion, elemento esencial del ggmcde secularizacion, no
significaba autonomia ni indiferencia. Al contrario, desdprisher momento en que
los gobiernos comenzaron a dispensar en el orden civisistia en la necesidad de que
no existieran discordancias entre ambas potestadenng@ende entonces, al menos

en este aspecto, la importancia de no resignar el tejgraido en la eleccién de las



maximas autoridades diocesanas. El derecho de patronasgrehte defendido por el
Estado Argentino, sirvid para resguardar esta prerrogagfandida por todos los
gobiernos, aun lo considerados liberales y en momemague no faltaron las voces
gue clamaban por una efectiva separacion de la Igledigstado.

Cuando se debatio la ley en 1888, la reaccion adversa dettaxidades eclesiasticas y
de los voceros del catolicismo, tanto entre losslagores como en la prensa, se hizo
escuchar sin llegar a impedir el desenlace. La ley fiwalenaprobada, era un reforma
del Caodigo Civil que sin cambiar radicalmente el contenidweslas formas, derechos
y obligaciones que implicaba el matrimonio disponia no solvaledez legal del
matrimonio civil sino la obligacién de los sacerdotes o pastale cualquier religién de
exigir el acta correspondiente al tramite civil antegpeeder a la celebracién. El
incumplimiento quedaba sujeto a las penas establecidas adfcelo 147 del Codigo
Penal. Es claro que diferenciacion y separacion deassie significd, en este como en
tantos otros aspectos, indiferencia ni total autonomiza8idioien, por un lado, se hizo
posible de alli en mas contraer matrimonio por la via dwilgpendientemente de la
pertenencia no a una religion. Por otro, las autoridades civiles no sentiendieron de
la accion eclesiasticde hecho, al menos en la provincia de Cérdoba, hubo algunos
incidentes y sacerdotes detenidos a fines de los afios 80uern Mas bien episodios
aislados. Por su parte, el Arzobispo de Buenos Aires Mong&ifigiros, dirigio su
consulta al Vaticano. En la respuesta, luego de afiguarpara los catolicos la Unica
union valida es la sacramental se admitia que los foelasurrieran ante la autoridad
competente para la realizacion de un “acto meramente civil”, luego de lo cual debian
cumplir con la iglesia y hasta tanto vivir separados. Alnmoi tiempo, los parrocos no
debian admitir facilmente a quienes no estuvieran en@onds de casarse de acuerdo
con las leyes del estado. Se cierra, entonces, uruloapit el cual superados los
desencuentros del momento, quedan en pie, plasmadas lepelgslas coincidencias
acerca de la significacion social del matrimonio composte privilegiado del orden

social.
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