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La multiconfesionalidad es hoy en dia un hecho lo mismo en Espafia que en la
mayoria de los paises de la Unién Europea. Es un fendémeno social que sin duda va a
mas como consecuencia de los importantes procesos migratorios en curso. Es notorio,
por ejemplo, que el nimero de personas que se declaran practicantes del islamismo y
del cristianismo ortodoxo ha aumentado de forma importante durante la ultima década.
Segun los datos disponibles, el nimero de practicantes de la religién islamica ronda
en Espafia la cifra de setecientas mil personas. Algunos informes recientes elevan la
cifra a un milldbn. Y se calcula que los cristianos ortodoxos, la mayoria de ellos
inmigrantes procedentes de los paises del Este de Europa, serian unos trescientos mil.

A musulmanes y cristianos ortodoxos hay que afiadir algunas otras religiones
minoritarias. La minoria mas consistente la constituyen los evangélicos, en sus distintas
corrientes protestantes, que seguramente superan ya el millon de personas contando a
los residentes procedentes de paises europeos y americanos. Hay, ademas, alrededor
de doscientos mil testigos de Jehova; treinta mil mormones; unos veinte mil judios; y
estan presentes otras religiones con un nidmero menor de practicantes.

La mayoria de la poblacion que en Espafia se declara cat6lica varia mucho si
se distingue entre practicantes y no-practicantes. Segun las Ultimas encuestas del
Centro de Investigaciones Socioldgicas, quienes se consideran catélicos constituyen
casi el 80% de la poblacién espafiola, pero sélo el 40% dice practicar efectivamente
esta religién. Por otra parte, entre agnosticos (11,7%) y ateos (alrededor del 5%)
habria ahora en Espafia algo méas de seis millones de ciudadanos.

Del analisis de estos datos se puede sacar una primera conclusién provisional,
pero relevante para la discusion sobre multiconfesionalismo: el conjunto de los no-
religiosos es la minoria mas mayoritaria y el conjunto de los que no practican ninguna
religion constituye la mayoria absoluta de la poblacion. Esta conclusiéon, por
provisional que sea, tiene importancia para situar las cosas en sus justos términos y no
avanzar juicios temerarios sobre conflictos o choques entre religiones. Pues el hecho
de que la mayoria de la poblacién esté hoy en dia constituida por personas que,
considerandose culturalmente catdlicas, no practican esta religion y por personas que
no tienen ninguna creencia religiosa en particular es seguramente el primer elemento
que hay que tener en cuenta para explicar que la multiconfesionalidad no se esté
viviendo como un trauma, a diferencia de lo ocurrido en otros momentos historicos,
sino mas bien como una ocasioén u oportunidad para el didlogo. Incluso para un
dialogo que no se presenta s6lo como interreligioso sino como intercultural o entre
civilizaciones, puesto que se quiere incluir en él también a aquella minoria que no
manifiesta creencias religiosas.

Conviene subrayar que esta situacion actual es muy distinta de la que se
produjo en otras circunstancias histéricas marcadas también por la
multiconfesionalidad. No es en absoluto comparable, por ejemplo, a la que se dio en
varios paises europeos en los comienzos de la modernidad o en los siglos XVII y XVIII
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cuando la multiconfesionalidad derivd hacia la exclusion, primero de las otras dos
religiones monoteistas (islamismo y judaismo) y luego hacia las guerras de religion en
el &mbito del cristianismo. Todo indica que en la situacion actual la composicién socio-
cultual de las poblaciones europeas no admite comparacién posible con ninguna de
esas otras fases histéricas. Y esto, a pesar de que las puntas fundamentalistas de
algunas de las religiones que hoy se practican parezcan a veces interesadas en
fomentar el choque; y a pesar también de la repercusion que las declaraciones y
actividades de algunos de los representantes de estas puntas fundamentalistas de las
religiones (sobre todo del islamismo y del cristianismo) estan teniendo en los
principales medios de comunicacion durante los Gltimos afios.

Tiene importancia insistir en esta diferencia socio-cultural respecto de
situaciones histéricas anteriores para subrayar que una de sus consecuencias es que
las derivaciones integristas o fundamentalistas de las confesiones o doctrinas religiosas
son ahora minoritarias en el conjunto de las poblaciones europeas. Y se puede afiadir
gue, con diferencias entre los paises, esto es un efecto del espiritu laico heredado de
la llustracion y de las tradiciones republicanas europeas. Por encima de esas
diferencias entre paises, en las que no voy a entrar ahora aqui, se puede observar ese
efecto en los dos segmentos que componen la mayoria socio-cultural a la que se ha
hecho referencia en el caso de Espafia (y, por extension, a buena parte de los paises
de la Europa central, occidental y del sur). El primer segmento, el de los catélicos no
practicantes, se ha acostumbrado a abordar las diferencias religiosas como un asunto
autbnomo, es decir, no directamente derivado de lo que se predica en los credos o
dogmas de tal o cual religion. Y el segundo segmento, el compuesto por agnésticos y
ateos, tiende a considerar las diferencias religiosas como un asunto mayormente
privado en el que el Estado no tiene por qué entrar.

Dicho mas claramente: el catélico que lo es culturalmente, sin practicar ritos
particulares de la religién catdlica, no tiene ahora motivos para enfrentarse con los
practicantes de la religiébn en que él se ha formado; y en todo caso, al criticar el
exceso ritualista o dogmatico del practicante de otra religion, aducira los mismo
motivos ha tenido para alejarse de las practicas de la religibn en que él mismo se
formé culturalmente, en la mayor parte de los casos motivos de tipo pragmatico. Por
otra parte, quien se declara agnéstico o ateo tenderd a aducir respecto del
multiconfesionalismo religioso razones parecidas a las que le han llevado a alejarse
de las creencias de la religion mayoritoria en su pais.

Esto es lo que, tal como yo lo veo, esta ocurriendo de hecho en nuestras
sociedades europeas, mas alla de situaciones conflictivas, aisladas o puntuales, que
habra que abordar y a las que me referiré luego. Lo que a veces se llama “retorno de
las religiones” es parte de la sociedad del espectaculo. Por lo general hay mas
conflicto en el seno de nuestras sociedades cuando lo que esthd en juego es el
predominio de un concepto confesional o laico en la ensefianza primaria o secundaria
(como ha ocurrido en Espafia a propoésito de las dltimas leyes educativas) que cuando
el tema a discutir es la multiconfesionalidad realmente existente, o sea, la forma en
que haya que tratar a las confesiones religiosas minaoritarias, independientemente de
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cuales sean éstas. Puede ocurrir que esa situacion cambie en el futuro si, por ejemplo,
las minorias de practicantes catélicas e islamicas tienden a igualarse en numero y
proporcién, pero hoy por hoy ese no es el caso, puesto que el porcentaje de los no-
practicantes supera con mucho el porcentaje de los practicantes de una y otra religion.

Ahora bien, a pesar de lo dicho hasta aqui no se puede obviar que en los
ultimos afios ha habido acontecimientos mas o0 menos graves que revelan
incomprensiones de fondo del fenébmeno multiconfesional tanto en Espafia como en
otras sociedades europeas. Ha habido actitudes y atentados que ponen de manifiesto
la persistencia del fanatismo y de la intolerancia respecto de la practica de las
religiones minoritarias. En lo que hace a Espafia, varios informes de fuentes diversas
han relatado actos de vandalismo contra instituciones de la comunidad judia en
Barcelona, Toledo, Melilla, etc., y actos de discriminacion contra comunidades
islamicas en varios puntos del pais: oposicion de vecinos a la construccion de
mezquitas, negativas institucionales a ceder espacios para oratorios y actitudes
claramente discriminatorias en lo relativo al empleo y el alquiler de viviendas a
musulmanes. También ha habido quejas al Estado o a los gobiernos de las
comunidades autbnomas por parte de representantes de otras religiones minoritarias
que hablan de discriminacion en el trato que las autoridades y las instituciones dan a
las distintas religiones.

Existe, sin duda, en determinados sectores de la poblacién una cierta
islamofobia y también existe en sectores minoritarios cierta judeofobia mas o menos
latente, como sigue existiendo desprecio o incomprension respecto de los Testigos de
Jehova y otras confesiones religiosas minoritarias a las que a veces se alude
abusivamente como “sectas”. Respecto de la judeofobia, habria que decir que tiene
que ver con la persistencia en Espafia del viejo antisemitismo y a veces con
manifestaciones nuevas, derivadas casi siempre de un juicio unilateral sobre el
conflicto palestino-israeli. La mayoria de las actitudes y manifestaciones islamofébicas,
en cambio, estan relacionadas tanto con el rechazo de otras practicas religiosas,
acerca de las cuales la poblacién tiene muy poca informacion, como con la xenofobia
o el racismo diferencialista de una parte de la poblacién que dice sentir en peligro la
propia identidad ante la corriente principal de los flujos migratorios en curso.

Para explorar el futuro de la multiconfesionalidad tiene importancia aclarar cual
de estos dos factores (si el rechazo de otras practicas religiosas o la xenofobia y el
racismo diferencialista) juega ahora un papel mas importante, aunque no puede
descartarse, obviamente, que los dos factores vayan juntos en algunos casos de
discriminacién e intolerancia. Hay un dato que parece significativo para orientarse en
esta cuestion: el setenta por ciento de los espafioles que contestaron hace poco a una
encuesta de Sigma-Dos no habian tenido nunca contacto con musulmanes y el
cincuenta por ciento de los mismos declaraba que no sabia nada o casi nada sobre el
Islam, a pesar de las humeraosisimas referencias y reportajes aparecidos en los medios
de comunicacion durante los ultimos afios.
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Habria que interpretar esto, pues, en el sentido de que la mayoria de las
muestras de incomprension e intolerancia respecto de mezquitas y oratorios no se
deben tanto a motivos religiosos cuanto a una de estas cosas: a) a la ignorancia
supina de lo que es y ha sido histéricamente la otra cultura; b) a la sospecha de que
la instalacion de mezquitas y oratorios va a representar una incomodidad para los
habitantes del lugar en que se instalan o una discriminacion positiva por parte de las
instituciones, que ellos consideran negativa; ¢) a la xenofobia frente al principal de los
colectivos de inmigrantes, basada en motivos economico-sociales mas que en motivos
religiosos. Otro dato interesante que apunta en la misma direcciébn es que las
manifestaciones de incomprension e intolerancia no han crecido de forma significativa
después de los atentados de Madrid, a pesar de la proliferacion de informaciones, a
veces tendenciosas, sobre el peligro del fundamentalismo islamico en general y sobre
el papel del islamismo en particular en las sociedades europeas.

Vuelvo ahora al topico del “retorno de las religiones” para precisar un poco
mas sobre este punto. Algunos autores basan tal opinién en hechos tales como: la
ferviente acogida al papa Juan Pablo Il entre los jovenes, en ocasion de sus distintas y
numerosas giras por varios paises del mundo; el giro linglistico, religioso-puritano, de
algunos de los principales exponentes neo-conservadores de la Administracion
norteamericana; la atracciéon que el islamismo de caracter esencialista produce en
amplios sectores sociales de los paises arabes y entre los inmigrantes e hijos de
inmigrantes de esos paises que viven en Europa. Partiendo de tales observaciones se
ha subrayado el ascenso de las versiones mas integristas o fundamentalistas tanto del
protestantismo evangélico como del catolicismo y del islamismo. Y algo parecido se
dice a veces de la fusién entre judaismo y fundamentalismo sionista, atendiendo a
algunas manifestaciones de los colonos y a cierta evolucién del electorado en el
Estado de Israel.

Pero antes de aceptar que estamos, efectivamente, ante un “retorno de las
religiones” convendria distinguir varias cosas. La primera de ellas es una evidencia: el
recurso verbal, cada vez mas frecuente, al integrismo o fundamentalismo religioso por
parte de sectores importantes del mundo socio-politico que estd directamente
implicado en los principales conflictos a que da lugar la globalizacion en curso. A este
respecto se puede decir que la ideologia teolégico-politica de uno u otro signo ha ido
sustituyendo a las ideologias socio-politicas de caracter o intencion mayormente laico
(asistencialismo social, socialismo, social-comunismo, tecnologia social fragmentaria,
nacionalismo socializante, etc.) que dominaban hace cuarenta afios en la mayoria de
los paises de un mundo bipolar. Si lo que se quiere decir cuando se dice que estamos
ante un “retorno de las religiones” es que aquellas ideologias han sido reemplazadas
por el actual recubrimiento teolégico-politico de caracter integrista o fundamentalista
no hay duda que, en efecto, eso es asi y viene ocurriendo cada mas con mas
intensidad aproximadamente desde 1990.

Mas dificil es contestar a la pregunta de si este recubrimiento teolégico-politico
de intereses geoestratégicos y econdmicos en un caso y de formas de resistencia ante
lo que considera occidentalizacién del mundo en el polo opuesto, responde realmente
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a una evolucion de la sociedad civil en el sentido de dar ahora mas importancia a las
religiones y al papel de la religion. No me atrevo a contestar a esa pregunta para el
ambito de lo que algunos llaman sociedad civil global o mundial. Pero si la
contestacion a esta pregunta se puede reducir al ambito de la Unién Europea, yo dria
gue la respuesta es no: la evolucion de lo que llamamos sociedad civil no parece
concordar con un “retorno de las religiones”. Ninguna de las encuestas que yo
conozca sobre actitudes y creencias en la Unién Europa parece sugerir que se esté
produciendo un aumento sensible de la religiosidad en nuestras sociedades. Los datos
disponibles muestran mas bien lo contrario: aumenta el distanciamiento de las
poblaciones respecto de las iglesias y de las religiones institucionalizadas y el interés
por otras religiones minoritarias o alternativas es mas bien esporadico, no tiene
caracter masivo en absoluto.

Cruzando los datos disponibles habria que concluir que no hay un “retorno de
las religiones” como tendencia general y homogénea. Lo que hay es un uso
patentemente ideoldgico de algunos dogmas religiosos entre los sectores y fuerzas
politicas mas directamente implicadas en los conflictos mundiales, determinadas por
una percepcion contraria (0 muy opuesta) de los efectos y consecuencias de la
globalizacion neo-liberal en curso en el &mbito de la cultura. De manera que, por lo
general, las sociedades europeas estan asistiendo con distanciamiento y/o perplejidad
a las cada vez mas frecuentes declaraciones de los grupos e instituciones que emplean
este lenguaje teolégico-politico tanto en los EE.UU de América como en otros paises
del mundo empobrecido. Incluso el puritanismo y la supuesta emergencia de valores
posmaterialistas que, segln algunos autores, acompafarian al “retorno de las
religiones”, quedan ahora bastante lejos del laicismo mayoritario en la mayoria de las
sociedades de la Uniéon Europa. El interés por conocer las religiones en conflicto es
limitado y, por lo general, esta mas vinculado al interés por conocer otras culturas u
otras formaciones culturales o de deseo de experimentar sensaciones nuevas que a la
intencidn de practicar esta o aquella religion.

De hecho, si bien se mira, en la mayoria de las sociedades de la actual Unién
Europea sigue siendo mas agudo el conflicto entre las formas de laicidad vy
confesionalidad propias que el conflicto entre las varias religiones practicadas en tal o
cual pais como consecuencia de los movimientos de poblacién y de los flujos
migratorios. Los choques interreligiosos entre las variantes del cristianismo y las
variantes del islamismo existentes en los paises europeos son esporadicos, menos
frecuentes y menos agudos, desde luego, que los choques se producen cuando lo que
esta en juego es la adaptacion a actualizacion del principio de separacién entre
Estado e iglesias o confesiones religiosas para dar cabida o curso juridico-politico en
él a las nuevas realidades. En el caso de Espafia, por ejemplo, es sintomatico que la
discusion acerca de la religién en la escuela haya producido mucho mas pasién y
literatura que la discusion que se produce puntualmente en torno a la construccién de
tal mezquita u oratorio, discusién que no suele rebasar el &mbito local.

Habria que concluir, pues, que el conflicto principal sigue produciéndose en el
ambito de la propia cultura (o, segln los casos, en el ambito de las culturas propias,
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historicas, que constituyen los estados multiculturales o multinacionales de la Union
europea). Y este es un conflicto que enfrenta a personas que tienen un diferente
concepto de la aconfesionalidad del Estado laico y del laicismo mismo. Lo que no
suele ocurrir, o al menos no ha ocurrido hasta ahora de forma relevante, es que los
partidarios de reintroducir la religion catélica en las escuelas coincidan en tal
reivindicacién con los practicantes de otras confesiones, como los musulmanes o los
evangélicos, seguramente porque quienes defiende tal opcién tampoco defienden
medidas tendentes a dar curso juridico-politico a la multiconfesionalidad, sino que
defienden la monoconfesionalidad, o sea, el monopolio de la religiosidad para la
propia confesion que practican.

El punto de partida para abordar el multiconfesionalismo actual no tendria que
ser el supuesto de que estamos ante un retorno generalizado de las religiones y de las
creencias religiosas de las gentes, al menos como proceso o tendencia apreciable,
sino en una nueva fase de adaptacion o acomodacion del principio laico e ilustrado
de la separacion entre estado y religion. En esta fase de adaptacion o acomodacion
el estado ha de hacer frente al menos a dos tipos de retos. El primero de estos retos es
ya viejo, pero renovado, y se puede expresar, para abreviar, con estas inquietantes
palabras que la pensadora francesa Simone Weil escribié al final de su vida: “En
razén del vinculo esencial entre la cruz y la desdicha, un Estado no tiene derecho a
separarse de toda religion, salvo en la hipoétesis absurda de que hubiera llegado a
suprimir la desdicha. Con mayor motivo, carece de derechos cuando él mismo
produce desdichados. La justicia penal, aislada de todo vinculo con Dios, tiene
realmente un color infernal [...] Los antiguos habrian juzgado monstruosa esta
separacion de religion y vida social que incluso la mayor parte de los cristianos
actuales encuentra natural”. Esta es una exigencia de la religiosidad profunda, y en
cierto sentido pre-moderna, que no se puede despreciar, particularmente cuando
decae la funcion asistencial del Estado mismo.

El segundo reto es que ahora el Estado ha de hacer frente a un tipo de
pluriconfesionalidad muy distinto del que ha sido habitual en la mayoria de los paises
europeos en tiempos pasado. La separacion Iglesia/Estado se produjo generalmente
en circunstancias derivadas de la guerra entre religiones durante los siglos XVI y XVII.
Pero esta guerra afectd a la religion cristiana en sus variantes protestante y catélica.
De manera que, de hecho, el Estado laico lo que tuvo que hacer entonces, desde el
siglo XVIII en adelante, fue construir un aparato juridico-politico que garantizara el
respeto y/o la tolerancia respecto de la corriente cristiana que quedé en minoria en
los distintos paises y, a lo sumo, ampliar ese aparato juridico-politico para que en él
cupiera el respeto y la tolerancia de las otras dos religiones de El Libro, muy
minoritarias ya, en cuanto a practicantes, en la mayoria de los paises europeos desde
el siglo XVI.

El problema que se plantea ahora es dar forma juridico-politica no sélo al
reconocimiento de la diferencia en el seno de una misma religion dividida sino también
al reconocimiento de las otras diferencias, particularmente de las que representan las
variantes del islamismo, algunas de las cuales, obviamente, no admiten la separacién
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entre esfera publica y esfera privada, como no la admitian, sin mas consideraciones,
algunas de las corrientes cristianas hasta hace no mucho tiempo. En este sentido el
problema actual de la multiconfesionalidad es muy parecido (y se entrelaza con) el
problema que presenta el reconocimiento de la multiculturalidad derivada de las
migraciones recientes. No es casual el que los criticos mas acérrimos del
multiculturalismo actual acentlen precisamente la importancia del factor religioso
diferencial en el encuentro o choque entre culturas, con la consideracion de que las
comunidades islamicas son y serén incapaces de aceptar el pluralismo y el principio
liberal de la no-discriminacion entre los individuos por sus creencias.

La complicacion del problema de la multiconfesionalidad en los paises de la
Unidn Europea es que a la hora de adaptar o actualizar el principio aludido de
laicidad y separacion de planos o esferas, o sea, cuando se plantean las medidas
juridico-politicas que serian necesarias paras incluir el nuevo tipo de confesion
religiosa que se pretende incluir (el islamismo), ain vuelven a aparecer algunas de las
discrepancias que opusieron a los cristianos en siglos anteriores. De ahi que,
previsiblemente, las medidas juridico-politicas para adaptar y actualizar el principio de
separacion entre iglesias y Estado seran (o pretenderan ser) tanto mas claras y
explicitas en paises en los cuales se logré6 un cambio amplio, republicano, hace ya
mucho tiempo. Y seran mas ambiguas, o se tendera a obviar la actuacion legislativa,
en paises en los cuales eso, el cambio de orientacién civico-republicana, ha estado en
discusion hasta hace relativamente poco tiempo.

El reconocimiento y aceptacion de la existencia de confesiones mdltiples han
sido siempre cosa mas que problematica para el pensamiento europeo moderno. Esto
es algo que se puede observar tanto en el pensamiento teoldgico-politico de raiz
cristiana como en el pensamiento laico ilustrado. Los ejemplos que podrian ser
aducidos al respecto son muchos. Pero para argumentar esto que digo me detendré
s6lo en dos, muy relevantes ambos: Las Casas y Voltaire.

Bartolomé de las Casas esta considerado, y con razén, como el punto mas alto
gue el pensamiento europeo cristiano alcanzé en tocante al reconocimiento y respeto
del otro durante el choque o “encontronazo” de culturas que se produjo en el siglo
XVI, a partir del descubrimiento y colonizacion de América. Es muy conocido y casi
universalmente apreciado lo que “el amigo de los indios” escribio entre 1540 y 1560
sobre las culturas y religiones de los pueblos amerindios, acerca de los cuales dejo
dicho cosas tan insélitas para su época como que no sélo tenian “mucho ser”, sino
gue este ser suyo era moralmente mas apreciable que el de la mayoria de los
cristianos de la Peninsula.

Y, sin embargo, casi simultdneamente, mientras discutia con Ginés de
Sepulveda y otros contemporaneos que negaban el que aquellos indios que adoraban
a sus dioses tuvieran alma, el propio Bartolomé de las Casas iba dejando caer
notables venenos sobre las otras confesiones que habian tenido o tenian todavia
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presencia en Espafa: islamicos, judios y protestantes luteranos. De manera, pues, que
en el punto més elevado de la comprension cristiana de las culturas amerindias, al
mismo tiempo que se predica el respeto y la restitucién, encontraremos también: a) una
defensa a ultranza (aunque no violenta, y eso ya es mucho) de la evangelizacién del
otro, de la conversion del projimo lejano al catolicismo; y b) la negacion sin més del
multiconfesionalismo en lo que hace al préjimo proximo, o sea, en relacién con los
compatriotas de la Peninsula que practicaban o habian practicado otras religiones
distintas del catolicismo.

Dos siglos después, en la Europa ilustrada, o, como diria Kant con mas
precision, en la Europa que entra en la llustracién, Voltaire ha escrito algunas de las
paginas mas hermosas que se hayan dedicado nunca en favor de la tolerancia. Al
llegar a este punto la mayoria de las historias de las ideas exaltan el mérito de su
Tratado de la tolerancia (1763) frente a la barbarie a que habian dado lugar las
persistentes guerras entre religiones en el corazoén de Europa. Tampoco hay duda en
este caso de que el elogio esta justificado si comparamos la actitud de Voltaire con el
fanatismo y la intolerancia de tantos otros autores, algunos de ellos contemporaneos
Suyos.

Pero también la tolerancia del ilustrado Voltaire tiene un limite muy evidente
cuando hablamos de la aceptacién y del reconocimiento del multiconfesionalismo.
Pues la tolerancia volteriana se refiere mayormente a la actitud que el ilustrado ha de
adoptar respecto de las diferencias religiosas en el marco de una misma cultura, la
cristiana en sentido amplio. Menos conocido es, pero también relevante para nuestro
tema, lo que Voltaire escribié sobre Mahoma y el islam. En Le fanatisme ou Mahomet
le prophete, una pieza teatral de caréacter politico y polémico, redactada en 1741,
Voltaire, ademas de satirizar toda religion monoteista, como hizo en otras obras suyas,
deja caer un monton de venenos sobre el profeta del islam y la religion que practica.
Mahoma aparece ahi como un fanético corroido por el odio, como una especie de
nuevo César imperial que identifica religion y politica y que es fanéatico precisamente
por considerarse “virtuoso”, como alguien que, en Ultima instancia, pone el interés
propio por encima de la equidad. Tantos son los venenos que Voltaire dedica a
Mahoma que se entiende que este texto suyo, que habia permanecido casi
inadvertido durante siglos, reaparezca ahora con frecuencia en muchos sitios de
Internet, en compaifiia de las ya célebres caricaturas danesas, en algunos casos para
alimentar la islamofobia en curso.

Parece evidente, pues, que en un mundo globalizado, en el que la aceptacion
y el reconocimiento de la pluralidad de confesiones religiosas implican asumir a la vez
tolerancia y respeto del projimo préximo y del préjimo lejano, resulta obligado ir méas
allad de lo que dijeron y escribieron estas dos cumbres del pensamiento europeo, o sea,
mas alla del cristianismo herético, por asi decirlo, de Bartolomé de las Casas y mas
alla del pensamiento laico ilustrado de Voltaire. Querria precisar, de todas formas,
que esto que digo ahora no pretende difuminar los méritos respectivos de uno y otro
en la perspectiva histérica. Pretende sélo sugerir que tanto el respeto lascasiano hacia
las religiones del “nuevo mundo” como la tolerancia volteriana de las diferencias
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confesionales en el seno de la religidon cristiana son insuficientes para abordar las
particularidades del hecho multiconfesional de nuestro tiempo. Lo son, son insuficientes,
porque tanto en un caso como en el otro hay todavia ignorancias y prejuicios sobre lo
que han sido histéricamente el judaismo y el islamismo (y, desde luego, otras
religiones), prejuicios que el europeo del siglo XXI no puede compartir ya.

Esto es algo que resulta patente, por ejemplo, en el interesante didlogo que
sobre “las bases morales pre-politicas del estado liberal” mantuvieron dos de las
personalidades mas relevantes de nuestra época, el filosofo Habermas y el te6logo
Ratzinger, en enero de 2004, en un encuentro organizado en Munich por la
Academia Catolica de Baviera. De las varias cosas interesantes que en ese dialogo se
dijeron querria subrayar aqui una reflexién del entonces todavia cardenal Razintger en
relacion con dos proyectos universalistas que en cierto modo pueden considerarse
inspirados en lo mejor de aquellos otros dos personajes que mencione antes: el
proyecto universalista neo-ilustrado de Habermas y el proyecto neo-ecuménico de
Hans Kiing, quien ha aducido la necesidad de wuna ética mundial basada en el
didlogo inter-religioso y en el dialogo entre religiones y creencias no religiosas.

Parece sintomatico que, en este didlogo de Munich, el entonces cardenal
Ratzinger haya argumentado no sélo acerca de los limites del tipo de racionalidad
gue se considera caracteristica de la modernidad europea (cosa, por lo demas,
habitual en el cristianismo institucionalizado de los ultimos siglos), sino también (y esto
es mas relevante) acerca de la no-universalidad factica de la cultura de la fe cristiana.
Ratzinger admitié ahi de la manera mas explicita que, desde el punto de vista de la
sociologia de la religion, ha llegado el momento de aceptar las dudas y preguntas
procedentes de otras confesiones y otras culturas para plantearse, en consecuencia, si
el proceso de secularizacién europea no representa quiza un camino especial que
necesitaria de alguna correccion.

Ratzinger empez6 por aceptar en esa oportunidad que, en principio, el
proyecto de un ethos universal de Hans King tiene fundamento porque revela una
preocupaciéon muy extendida en el mundo actual: la de que, en el proceso de
encuentro y compenetracion actuales de las culturas, se han quebrado profundamente
certezas éticas que hasta hace poco tiempo se consideraban basicas. Conviene
recordar aqui lo que Hans Kiing ha venido manteniendo desde hace algin tiempo:

El mundo en que vivimos no conservara posibilidades de sobrevivir mientras
sigan existiendo espacios para éticas diversas, opuestas 0 antagonicas. Un mundo
Unico necesita un talante ético fundamental; esta sociedad mundial no necesita,
ciertamente, una religibn o una ideologia unitarias, pero si alguna clase de normas,
valores, ideales y fines obligatorios y obligantes [...] La ética, que la modernidad
consider6 cada vez mas como cosa privada, vuelve a convertirse, en la
postmodernidad (para el bien del hombre y la supervivencia de la humanidad) en un
asunto publico de primer orden. Las leyes no son todavia actitudes morales. EI mismo
Derecho necesita un fundamento moral. Hasta el mercado mundial exige una ética
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planetaria, una ética a nivel mundial. En orden a una ética mundial es necesaria la
coalicion entre creyentes y no creyentes.

Pues bien, después de descartar (con razones que también laico ilustrado
puede compartir) que la ciencia como tal pueda producir una ética y menos, por tanto,
un ethos universal compartido, Ratzinger da un paso mas para defender que si no es
evidente y convincente que toda ratio pueda reducirse a lo que sido nuestro concepto
europeo u occidental, secular, de racionalidad, tampoco lo es la posibilidad de
universalizacion de de una religion. Y esto por razones practicas o de hecho, pues,
dice él, “no existe concepto o formulacién del mundo, racional, o ética, o religiosa,
en la que todos los humanos pudieran ponerse de acuerdo y fuera capaz de sostener
el todo”. Tal formula es para Ratzinger inalcanzable, al menos por el momento. De
donde deduce que tanto el proyecto secular neo-ilustrado como el proyecto de un
ethos universal, de base religioso-teoldgica, no podran superar el &mbito de las meras
abstracciones.

Ratzinger no llega a hacer ahi propuestas para abordar el tema de la
multiconfesionalidad en el mundo actual, pero admite al menos que el reconocimiento
de la diversidad cultural tiene que tener consecuencias en los Ambitos ético y religioso,
y que hay que aceptar las objeciones y quejas de los otros tanto sobre las
pretensiones universalistas de la razon secular como sobre las pretensiones
ecumenistas de la fe cristiana. Lo que es ya, en mi opinion, un buen punto de partida.
Sobre todo para limitar la reproposicién de ilusiones que, partiendo de la idea de la
necesidad de un didlogo interreligioso en el mundo actual, no siempre tienen en
cuenta las pascalianas razones del corazén de los otros.

Para adentranos en esta via que, reconociendo los méritos respectivos de Las
Casas y de Voltaire, permitiera ir mas alla en la aceptacion de la multiconfesionalidad
actual, sin despreciar las razones del corazén de los otros y sin renunciar al proyecto
laico secular e ilustrado, propongo recuperar y a continuacion ampliar la nocion de
nepantlismo.

La idea de nepantlismo, tal como la formulé hace afios el antropdlogo
mexicano Ledn Portilla, se relaciona con la conservacion de las antiguas creencias en
el comienzo de la asimilacion cultural; va de la mano con el concepto de ecosis
(relaciéon grupo/medio, adaptaciones e interrelaciones) y tiene mucho que ver con la
percepcion del riesgo etnocida que aparece en todo proceso de homogeneizacion y
asimilacion cultural. Nepantlismo se puede traducir tentativamente como indefinicion
en lo religioso o como sentimiento de pérdida en lo cultural por estar en medio, es
decir, por falta de identificaciéon y de continuidad debido al cruce entre la asimilacion
de la otra cultura y las dudas que asaltan a la cultura invadida acerca de los dioses
propios.

En su origen, nepantlismo es una nocién ajena al pensamiento europeo, que
surgioé precisamente para caracterizar el sentimiento de los amerindios que se sentian
nepantla, indefinidos, en medio, al observar cdmo sus propios dioses estaban a punto
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de perecer o habian muerto, desplazados o sustituidos por el dios de los cristianos.
Nepantlismo es a la vez la descripcion de un estado de animo religioso y la expresiéon
de la queja de las otras culturas ante la imposicion del monoteismo ecuménico y
universalista. Es, por asi decirlo, la expresion de la queja de los vencidos que, en el
ambito religioso-cultural, ain se consideran en medio.

Cabe, sin embargo, una version laica, ilustrada y moderna de este sentimiento
y de esta queja que el pensamiento europeo deberia hacer suya si quiere abordar con
ecuanimidad el tema de la multiconfesionalidad actual. En sintesis, eso es lo que creo
ver en lo que nos viene proponiendo toda una serie de pensadores a los que se
acostumbra a denominar “fronterizos”, los cuales reflexionan, también ellos en medio,
en la frontera entre culturas y religiones distintas; pensadores que son, en su conjunto y
a pesar de las diferencias observables entre ellos, uno de los efectos del éxodo
contemporaneo y entre los que se cuentan personalidades como Edward Said,
Tzvetan Todorov, Amin Maalouf, Tayyeb Saleh, Tahar Ben Jelloun, Fatima Mernisi,
Michael Lowy, Juan Goytisolo o Sami Nair.

Tiene interés observar aqui que la mayoria de los autores que acabo de
mencionar, si no todos, se han formado juntando y fundiendo culturas o civilizaciones
enfrentadas a lo largo de la historia por motivos religiosos, geoestratégicos o, mas
frecuentemente, derivados de los distintos procesos coloniales. Y lo que es mas
importante: son personas que en sus declaraciones publicas han llamado
reiteradamente la atencion sobre su hibridez, su mestizaje, su pertenencia a dos 0 mas
culturas. Son, por tanto, como se dice, escritores fronterizos y pensadores de la
frontera. Pensadores singulares, como todo pensador lo es, pero al mismo tiempo
representativos de muchas otras gentes que en las Ultimas décadas se han visto
obligadas a emigrar del este al oeste de Europa, de Oriente a Estados Unidos de
Norteamérica o al Reino Unido, de Africa a Francia o Inglaterra, de América al sur de
Europa, etc.

De ellos la cultura euro-norteamericana ha ido aprendiendo que también
América tuvo su reflexion, desde Domingo Faustino Sarmiento, sobre la polaridad
entre civilizacion y barbarie; que hay otra forma de ver lo que aqui hemos llamado
cruzadas; que hubo interesantisimos heterodoxos en la forma de entender la
colonizacion de América; que Oriente no es lo que hemos llamado en Europa
orientalismo; que el camino al corazén de las tinieblas también puede hacerse
invirtiendo el recorrido; y que los entrecruzamientos culturales y el analisis
contrapuntistico de las manifestaciones literarias tienen tanta importancia como los
topicos y los estereotipos establecidos. Este pensamiento fronterizo ha hecho cambiar
la significacion dominante, moderna, del término frontera para volver, por asi decirlo,
a la idea del limes movil, en el que las identidades no estan dadas de una vez para
siempre y el concepto de civilizacién se abre a los préstamos culturales.

Leyendo a los exponentes de este pensamiento fronterizo podria decirse que el
viejo nepantlismo (el estar en medio, indefinidos), que nacidé en los origenes de la
modernidad como expresion tragica de la pérdida, se hace ahora, al final de la
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modernidad, ilustrado o neo-ilustrado con la conciencia de que la mezcla, la hibridez
y la interculturalidad son valores positivos. Tal vez porque a diferencia del viejo
concepto tragico del nepantlismo, que nacié del sentimiento por la muerte de los
dioses indigenas, este concepto neo-ilustrado del estar-en-medio da ya por supuesto
gue todos los dioses han muerto, no sdlo los de los indigenas.

Ocurre, pues, que el Natan neo-ilustrado, a diferencia del otro, del Natan del
ilustrado Lessing, que se inspiraba en una excepcién medieval del encuentro entre
culturas y religiones y en la leyenda que nacié de esa excepcion, nos llega ahora,
repensado, de entre los descendientes hibridos de las culturas que los europeos
colonizaron en otros tiempos. Con la particularidad de que este nuevo Natan no es ya
un cosmopolita a la antigua, sino que, apreciando el viejo cosmopolitismo, sabe
criticar simultdaneamente el fundamentalismo o esencialismo de las varias culturas que
considera como propias.

Este pensamiento fronterizo tiene que ser doblemente apreciado por su
ecuanimidad en otro momento malo de la historia, el que arranca de los barbaros
atentados contra las Torres Gemelas de Nueva York, se prolonga con los ho menos
barbaros bombardeos de las principales ciudades de Afganistan, con el escandalo de
Guantdnamo y con la ignominiosa invasién “preventiva” de Irak. Pues el
encadenamiento de tales acontecimientos parece estar anunciando rosario de la
aurora de lo que fue la razon laica ilustrada. Ante hechos como los mencionados no
son pocos los intelectuales de esta parte del mundo que estan exagerando, hasta su
retorsion, la critica de la ilustracion y del progreso que habia en Walter Benjamin y en
los principales exponentes de la Escuela de Frankfurt. Como si, a partir de esta critica,
y por retorsién de la misma, hubiera que aceptar ahora la justificacion implicita (ya
sea por esteticismo, ya por amoralismo) de la barbarie del otro precisamente por ser
otro, o sea, lo directamente opuesto a la barbarizacién de nuestra civilizacion. Asi
han sonado a oidos sensibles algunas declaraciones de Stockhausen y de Baudrillard,
por ejemplo, a propoésito de los atentados del 11 de septiembre del 2001.

En ese ambito me parece fundamental para abordar la multiconfesionalidad
actual es la nocién de reciprocidad del reconocimiento. Precisamente al tratar sobre
los estados de animo de los emigrantes, Maalouf ha puesto el énfasis en la
importancia de la reciprocidad, del reconocimiento reciproco. Reciprocidad
significaria, en este contexto, decirles a los unos, a los inmigrantes, que cuanto mas se
impregnen de la cultura del pais de acogida mas podran impregnarse de la propia; y
decirles a los otros, a los que insisten precipitadamente en la asimilacion o en la
integracion, que cuanto mas perciba un inmigrado que se respeta su cultura de origen,
mas posibilidades hay de que se abra a la cultura del pais de acogida.

Esta idea de la reciprocidad es también prepolitica, o sea, previa a cualquier
discusién sobre politicas de integracion o sobre un nuevo concepto de ciudadania. Y
se puede formular en términos de contrato moral: el reconocimiento de la reciprocidad
es lo que da a aquel que acepta su pais de adopcién el derecho a criticar todos sus
aspectos; y a aquel que acepta la singularidad cultural del otro, el derecho de
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rechazar algunos aspectos de la cultura de acogida que podrian ser incompatibles con
su modo de vivir o con el espiritu de sus instituciones. El derecho (moral) a criticar al
otro, a criticar habitos, costumbres, forma de religiosidad del otro, se basaria
precisamente en esta reciprocidad que permite ir en busca del préjimo con los brazos
abiertos y la cabeza alta.

El propio Maalouf ha puesto el dedo en una de las llagas del momento que
estamos viviendo: la supuesta “guerra de civilizaciones” (expresion que aparece una 'y
otra vez, reiterativamente, incluso cuando empieza negandose su existencia). Dice él
que, al poner el acento en la diferencia, muchas veces se exagera ahora la influencia
de la religién sobre los pueblos y, en cambio, no se insiste lo suficiente en la influencia
de los pueblos, o sea, de las poblaciones real e histéricamente existentes, sobre la
evolucién de las religiones. Cambiar de registro en esto implica corregir, con
conciencia historica, algunos tépicos muy extendidos. Por ejemplo, no es sélo que el
cristianismo haya dado forma a Europa (0 a lo que Illamamos cultura
“euroamericana”); también es verdad que Europa dio forma histérica al cristianismo. Y
de la misma manera, en el mundo musulmén la sociedad ha elaborado siempre una
religion a su imagen, que no fue la misma en todas las épocas y en todos los paises.

Esta precision permite concretar algo sobre el presente. Cuando los
musulmanes del mundo empobrecido arremeten con violencia (verbal o de otro tipo)
contra Occidente, argumenta Maalouf, no es s6lo porque sean y se consideren
musulmanes y porque Occidente sea cristiano, sino también, y sobre todo, porque son
pobres, porque estan dominados y se sienten agraviados, porque Occidente es rico y
poderoso y culturalmente homogeneizador. A partir de esta observacion se puede
subrayar que existe un vinculo muy explicito entre el tercermundismo de los afios
sesenta del siglo XX y otras formas de resistencia y protesta que encontramos hoy en el
mundo musulman. Con lo cual se quiere decir que hay mas afinidad entre estas dos
cosas (tercermundismo y formas actuales de resistencia en los paises arabes) que entre
Jomeini o Bin Laden y la historia del Islam. Reflexionar sobre esto es un buen punto de
partida para relativizar las identidades que atribuimos a los otros, esas identidades
que matan, tanto en el mundo globalmente considerado como en las sociedades
pluriculturales.

Barcelona, 24/1VV/2006
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