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Esta Sala ha visto los presentes autos pendientes ante esta Sala,
en virtud de recurso de casacion interpuesto por el Letrado D. ANTONIO
LUIS RAMOS GARCIA, en nombre y representacion de CENTRAL
SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSIF), frente a la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Granada, de 12 de febrero de 2015, en actuaciones seguidas
en virtud de demanda formulada por la misma parte, a la que en el acto
de juicio se adhirieron UGT, CC.00, ANPE, APPRECE y USO, contra
CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA, sobre DESPIDO COLECTIVO.



Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Luis Fernando de Castro

Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado D. ANTONIO LUIS RAMOS GARCIA,
en nombre y representacion de CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE
Y DE FUNCIONARIOS (CSIF), se presentdé demanda de CONFLICTO
COLECTIVO, de la que conocio la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, tras exponer los hechos y motivos que
estimaron de aplicacién, se termind por suplicar se dicte sentencia por la

que se: «declare el derecho del Profesorado de Religion que imparte docencia en

Centros de Educacién Secundaria dependientes de la Consejeria de Educacién, Cultura
y Deporte de la Junta de Andalucia, al devengo y a la retribucién del Complemento
Especifico para la Formacién Permanente (Sexenios) en las condiciones y cuantia que
les corresponda a los funcionarios interinos docentes de la Junta de Andalucia y con

todo lo demés que sea procedente en derecho. Por ser de justicia que pido en Sevilla a

22 de octubre de 2014»,

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se celebro el acto del
juicio, con la intervencion de las partes y el resultado que se refleja en el
acta que obra unida a las actuaciones. Recibido el pleito a prueba se

practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 12 de febrero de 2015 se dicté sentencia
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,

Granada, en la que consta el siguiente fallo: «Desestimamos la demanda
formulada de CONFLICTO COLECTIVO por la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE
DE FUNCIONARIOS (CSIF); UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT);
COMISIONES OBRERAS (CC.00.); ANPE; APRECE y U.S.O. contra la CONSEJERIA
DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA,

absolviendo a la demandada de las pretensiones deducidas en su contrax.



CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los

siguientes hechos: «PRIMERO.- Se interpone demanda de Conflicto Colectivo por la

representacion letrada de la Central Sindical Independiente y de Funcionarios (CSIF), a
la cual en el acto de juicio se adhirieron los que figuraban como codemandados UGT,
CC.00, ANPE, APPRECE y USO interesando que se declare el derecho de los
Profesores de Religion que imparten docencia en Centros de Educacion Secundaria
dependientes de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de la Junta de
Andalucia, al devengo y a la retribucion del Complemento Especifico para la Formacién
Permanente (sexenios), en las condiciones y cuantia que les corresponda a los
funcionarios interinos docentes de la Junta de Andalucia.- La Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes de la Junta de Andalucia se opone a dicha retribucion
complementaria al no estar incluida dentro del Convenio Colectivo de aplicacion al
Personal Laboral de la Administracién de la Junta de Andalucia.- SEGUNDO.- Por
Acuerdo del Consejo de Ministros, de 11 de octubre de 1991, se regulan, las
retribuciones complementarias del profesorado de los centros de ensefianza basica,
bachillerato, formacion profesional y de ensefianzas artisticas y de idiomas.- TERCERO.
- La Ley Orgéanica de Educacion -Ley 2/2006, de 3 de mayo- segln su Disposicion
Adicional Tercera punto 2 dispone lo siguiente: "Los profesores que no perteneciendo a
los cuerpos funcionarios docentes impartan la ensefianza de las religiones en los
centros publicos lo hardn en régimen de contratacion laboral de conformidad con el
Estatuto de los Trabajadores, con las respectivas Administraciones competentes. La
regulacion de su régimen laboral se hara con la participacién de los representantes del
profesorado. Se accedera al destino mediante criterios objetivos de igualdad, mérito y
capacidad. Estos profesores percibiran las retribuciones que correspondan al respectivo
nivel educativo a los profesores interinos"; y en desarrollo de esta norma se dicté el Real
Decreto 696/2007, de 1 de junio en el que se reiteran estos principios de la relacion y su
equiparacion en régimen laboral a los demas trabajadores laborales.- CUARTO.- El VI
convenio colectivo del Personal Laboral de la Administracion de la Junta de Andalucia
en su art 2 dice: "Las normas contenidas en el presente convenio colectivo regulan las
condiciones de trabajo de todo el personal que, con relacién juridico laboral, presten sus
servicios y perciban sus retribuciones con cargo a las dotaciones presupuestarias
aprobadas para el personal laboral en el Estado de Gastos del Presupuesto de la
comunidad auténoma de Andalucia en el ambito funcional sefialado en el articulo
anterior", en el art. 3 sefiala las exclusiones a dicho ambito personal, no estando
excluida su aplicacién a los Profesores de religion.- Dicho Convenio Colectivo no
contiene como retribuciéon el complemento de Formacion Permanente o0 sexenios.-
QUINTO.- La Orden de 28 de marzo del 2005, por la que se regula la promocién
retributiva de los funcionarios y funcionarias docentes de todos los niveles educativos, a

excepcion de los universitarios, y se determinan los requisitos que deben cumplir las



actividades y su valoracién. (Comunidad Auténoma de Andalucia Consejeria de
Educacién). Art.l. La presente Orden tiene por objeto regular el procedimiento a seguir
para el reconocimiento y consolidacion de los estadios a través de los que se realiza la
promocioén retributiva de los funcionarios y funcionarias de los cuerpos docentes de
todos los niveles educativos, con excepcion del universitario, y las condiciones vy
requisitos que deberan cumplir las actividades que se acrediten para la consolidacion de
cada sexenio.- Estatuto Basico del Empleado Publico (Ley 7/2007, de 12/Abril),
preceptia el art. 27 que «Las retribuciones del personal laboral se determinaran de
acuerdo con la legislacion laboral, el convenio colectivo que sea aplicable y el contrato
de trabajo... ».- SEXTO.- Instado el procedimiento previo a la via judicial el 2.10.2014

ante la Comisién de Conciliacién y "sin efecto" el 15.10.2014».

QUINTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
casacion por el Letrado D. ANTONIO LUIS RAMOS GARCIA, en nombre
y representacion de CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS (CSIF), amparandose en el siguiente motivo: Unico.- Al
amparo del articulo 207 e) de la LRJS infraccion por inaplicacion de la
clausula 5 de la Directiva 1999/70/CE de 38 de junio de 1999;de la Ley
Organica 2/2006, de 3 de mayo de Educacion; de la Ley Organica
1/1990, de octubre de Ordenacion General del Sistema Educativo; del
Acuerdo sobre la Ensefianza y Asuntos Culturales suscrito el 3 de enero
de 1979 entre el Estado Espafol y la Santa Sede; de la Disposicion
Adicional Unica del R.D. 696/2007 y por aplicacion indebida de los
articulos 2 y 3 del VI Convenio Colectivo del Personal Laboral de la Junta
de Andalucia.

SEXTO.- Evacuado el tramite de impugnacion, se emitio el
preceptivo informe del Ministerio Fiscal, en el sentido de considerar
improcedente el recurso, se declararon conclusos los autos,
sefialandose para la votacion y fallo el dia 1 de diciembre de 2016, en

cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- 1.— Sentencia recurrida.— La STSJ Andalucia/Granada
12/Febrero/2015 [autos 30/14] rechaz6 demanda de Conflicto Colectivo
interpuesta por la «Central Sindical Independiente de Funcionarios»
[CSIF] frente a la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia, por
la solicitaba se declarase «el derecho del Profesorado de Religion que
imparte docencia en Centros de Educacion Secundaria dependientes de
la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte de la Junta de Andalucia,
al devengo y a la retribucion del Complemento Especifico para la
Formacion Permanente (Sexenios) en las condiciones y cuantia que les
corresponda a los funcionarios interinos docentes de la Junta de
Andalucia».

2.— Recurso de casacion.— Decision que se recurre con dos
motivos: a) en el primero de ellos —amparado en el art. 207.d) LIS- se
interesa la supresion de la frase «no estando excluida su aplicacion a los
Profesores de Religion», que se contiene en el cuarto de los HDP y que
alude al ambito personal que refiere el art. 3 del VI Convenio Colectivo
del Personal Laboral de la Administracion de la Junta de Andalucia; y b)
en el segundo —-con apoyo en el art.207.e) LJS— se denuncia la
inaplicacion de la Clausula 5 de la Directiva 1999/70/CE [28/Junio/99], de
la DA Tercera de la LO 2/2006, de la DA Unica del RD 696/2007, asi
como la aplicacion indebida de los arts. 2 y 3 del VI Convenio Colectivo
del Personal Laboral de la Junta de Andalucia y de diversa doctrina
comunitaria [ATJUE 09/Febrero/12], jurisprudencia [SSTS 09/02/11 —rcud
3369/09—; y 07/07/14 —rco 204/13-] y doctrina de Suplicacién [SSTSJ
Andalucia 13/11/08 —rec. 1809/08—; y 29/11/07 —rec. 3316/07 ].

SEGUNDO.— 1.— Innecesario examen de la revision
propuesta.— Antes de examinar los concretos motivos articulados en el
recurso es menester recordar que el error a denunciar en casaciéon ha de
recaer necesariamente sobre un hecho, lo que excluye que la revision de
los HDP pueda recaer sobre una norma y/o sobre su exégesis, pues el

propio concepto de hechos probados repele la inclusién en los mismos de



cualesquiera normas juridicas (SSTS 05/11/10 —rco 211/09—; 13/12/10 —
rco 20/10—; 24/03/11 —rco 73/10—; 18/02/14 —rco 123/13—; SG 21/07/15 —
rco 9/15—;y 12/11/15 —rco 182/14-). Y no hay que olvidar tampoco, de un
lado que el contenido de una norma publicada en el BOE no solamente
esta exento de prueba, en tanto que dato conocido por el 6rgano judicial
en virtud del principio “iura novit curia”, sino que ni siquiera procede su
inclusion en el relato factico (por ejemplo, (SSTS 29/10/02 —rco 1244/01—;
25/09/08 —rco 109/07—; 26/05/09 —rco 108/08—; y 30/09/10 —rco 186/09-);
y de otro que el convenio colectivo es una norma juridica [articulo 82 y
concordantes del Estatuto de los Trabajadores], y no un documento sobre
el que poder determinar la existencia de un error en la apreciacién de la
prueba (asi, SSTS 24/03/11 —rco 73/10—; 13/11/13 —rco 36/13—; y la
citada 13/11/13 —rco 36/13-).

Significa esta doctrina que no solamente no procede atender a la
revision propuesta, en tanto que la referencia cuestionada por el recurso
contiene una valoracion juridica impropia del relato de hechos y que en
caso —como con acierto senala el Ministerio Fiscal- debiera haber tenido
adecuada ubicacion en la fundamentacion juridica, sino que —conforme a
nuestra referida doctrina— es ociosa, en tanto que se han de tener por no
puestas todas las precisiones relativas al Acuerdo del Consejo de
Ministros de 11/10/1991 [ordinal Segundo], a la Ley 2/2006 y al RD
696/2007 [ordinal Tercero], al VI Convenio Colectivo del PLA de la Junta
de Andalucia [ordinal Cuarto] , a la Orden de 28/03/2005 y a la Ley
7/2007 [ordinal Quinto], de manera que el relato de los hechos
declarados probados queda reducido a los ordinales Primero [términos de
la demanda] y Sexto [agotamiento de la via previa administrativa y

judicial].

2.— Las normas en juego.— Aunque pueda ser repetitivo no dejar
de ser imprescindible para una mejor comprension de la litis y adecuada
exposicidén de nuestro criterio, reproducir literalmente de los preceptos de
cuya interpretacion tratamos y que —como se ha indicado— constan —

indebidamente— en el relato factico de la decision recurrida:



a).— La DA Tercera de la Ley 2/2006 [3/Mayo], no modificada por
la Ley Organica 8/20013 [9/Diciembre], dispone que «Los profesores que,
no perteneciendo a los cuerpos de funcionarios docentes, impartan la
ensefanza de las religiones en los centros publicos lo haran en régimen
de contratacion laboral, de conformidad con el Estatuto de los
Trabajadores, con las respectivas Administraciones competentes... Estos
profesores percibiran las retribuciones que correspondan en el respectivo
nivel educativo a los profesores interinos»

b).— Abundando en la misma linea, el RD 696/2007 [1/Junio]
preceptia en su art. 2 que «La contratacion laboral de los profesores de
religion se regira por el Estatuto de los Trabajadores..., por la disposicion
adicional tercera de la Ley Organica de Educacion, por el presente real
decreto y sus normas de desarrollo, por el Acuerdo sobre Ensefianza y
Asuntos Culturales, de 3 de enero de 1979, suscrito entre el Estado
Espafiol y la Santa Sede, asi como por los Acuerdos de Cooperacion con
otras confesiones que tienen un arraigo evidente y notorio en la sociedad
espafiola».

c).— El art. 27 del EBEP [Ley 7/2007, de 12/Abril] dispone que
«Las retribuciones del personal laboral se determinaran de acuerdo con
la legislacion laboral, el convenio colectivo que sea aplicable y el contrato
de trabajo...».

d).— La Orden de 28/03/1995 de la Junta de Andalucia [BOJA
77/2005] dispone en su art. 1 que regula «el procedimiento a seguir para
el reconocimiento y consolidacion de los estadios a través de los que se
realiza la promocion retributiva de los funcionarios y funcionarias de los
cuerpos docentes de todos los niveles educativos, con excepcioén del
universitario, y las condiciones y requisitos que deberan cumplir las

actividades que se acrediten para la consolidacion de cada sexenio».

3.— Regulacién colectiva de posible aplicacion.— Por su parte,
el VI Convenio Colectivo del PLJA [BOJA 139/2002], sucesivamente

actualizado hasta la fecha:



a).— Dispone en el art. 1 que su ambito funcional «se extiende a
todo el de la actividad propia de la Administracion de la Junta de
Andalucia, realizada en todos sus centros y dependencias, Organismos
Autonomos y servicios de ella dependientes».

b).— Refiere en el art. 2 que su ambito personal de aplicacion se
refiere a «todo el personal que, con relacién juridico laboral, preste sus
servicios y perciba sus retribuciones con cargo a las dotaciones
presupuestarias aprobadas para el personal laboral en el Estado de
Gastos del Presupuesto de la Comunidad Autdbnoma de Andalucia...».

c).— Sefala en el art. 3 que se hallan excluidos de su aplicacion, el
personal laboral que preste servicios en las Instituciones Sanitarias
dependientes del Servicio Andaluz de Salud y en las Empresas publicas,
asi como los profesionales con contratos para trabajos especificos, el
personal temporero eventual para labores agricolas, ganaderas,
forestales o pesqueras, y también los becarios, los trabajadores de
colaboracion social y cualquier otro personal sometido a formulas de
prestacion de servicios no estrictamente laboral.

d).— En su extensa regulacion [68 articulos; 9 Disposiciones
Adicionales; 5 Disposiciones Transitorias; 11 Anexos] ninguna referencia
efectla respecto no ya de los de los Profesores de Religion o de los
Profesores en general sino ni tan siquiera a la Ensefianza Publica
[Gnicamente se alude a ella al tratar de los permisos por examenes —art.
36.3.1-; y en materia de prevencién de riesgos —art. 50.1-]; como
tampoco figuran los Profesores como categoria profesional, con
exclusivas referencias —dentro de ese concepto— al Profesor de
Préacticas, Educador «en centros o programas de asistencia a poblacién
no especial» y Educador Especial para la «asistencia directa de caracter
especial a la poblacidon que la precise»; por lo que, como es obvio,
ninguna referencia se hace en la norma colectiva al concepto reclamado

en autos, los «sexenios».

TERCERO.— 1.— Aparente contradiccion de la DA Tercera

LOE.— Como es facilmente deducible de las precedentes indicaciones



normativas, la cuestion de autos se reduce a la conciliacion de dos
prescripciones de la DA Tercera de la LOE/2006 que —atendiendo a
ciertas interpretaciones— pudieran hallarse aparentemente en posible
contradiccion, al preceptuar simultaneamente que los Profesores de
Religion se regiran por el Estatuto de los Trabajadores vy
consiguientemente también por el Convenio Colectivo de aplicaciéon, ex
art. 3.1 ET, pero a la vez disponer que sus retribuciones seran las propias

del nivel de los Profesores interinos.

Para la Sala del TSJ de Andalucia, esta dicotomia normativa ha
de ser interpretada en el sentido de que «la asimilacién legislativa que
hace la LOE a los profesores interinos debera interpretarse como una
norma residual o subsidiaria que deriva de la tradicion legislativa al
respecto y por ello aplicable s6lo a aquellas situaciones en los que la
relacion sigue rigiéndose por normas administrativas conforme al sistema

anterior a la LOE».

2.— Nuestra interpretacion de la DA Tercera.— Pero no
compartimos ese criterio, pues como en ocasiones anteriores hemos de
mantener ahora —como presupuesto de partida— que en la interpretacion
de las normas ha de presumirse que los mandatos del legislador gozan
de plena razonabilidad, de manera que en la averiguacion del sentido de
la norma, cuando la misma no ofrezca la deseable claridad, ha de
buscarse la interpretacion que proporcione coherencia a los diversos
mandatos que la disposicion legal pueda contener, sin que sea admisible
la opuesta postura de llevar a cabo «una deconstruccion del precepto que
consienta su reelaboracion en términos que lleven a conclusiones que se
presentan divergentes con la voluntad que prima facie expresa el
mandato de la Ley» (SSTS 15/01/13 —rcud 1152/12—; y SG 22/09/14 —
rcud 2563/10—, —1752/12—y —rcud 1958/12-).

Esta doctrina nos lleva rechazar la subsidiariedad que la recurrida
atribuye a la equiparacion retributiva, pues hubiese sido de facil redaccion

la expresion de tal mandato [por ejemplo: «en defecto de otra



regulacion...»], y muy contrariamente a entender que en el presente caso
gue el legislador diferencia con claridad: a) de un lado, un mandato
genérico, cual es que las condiciones de trabajo de los referidos
Profesores han de ser en general las establecidas en el oportuno
Convenio Colectivo, lo que se corresponde con la naturaleza laboral que
atribuye a la relacion entre los Profesores de Religion y la Administracion
empleadora; y b) de otra parte, el especifico tratamiento retributivo, que
en todo caso —cualquiera que sea lo que al efecto establezca el Convenio
Colectivo de aplicacion— ha de ser el que corresponde a los Profesores
interinos, conforme a los precedentes normativos que significan la
clausula 5 del el Convenio Gobierno/Conferencia Episcopal de 20/05/93
[BOE 13/09/93], el art. 93 de la Ley 50/1998 [30/Diciembre] y la clausula
6 del Convenio Gobierno/Conferencia Episcopal de 22/06/99 [BOE
20/04/99], y en los que se establecia la referida equiparacion.

En esta linea ha de recordarse que «... la integracion de los
convenios colectivos en el sistema formal de fuentes del derecho,
resultado del principio de unidad del ordenamiento juridico, supone, entre
otras consecuencias, “el respeto por la norma pactada del derecho
necesario establecido por la Ley, que, en razén de la superior posicion
gue ocupa en la jerarquia normativa, puede desplegar una virtualidad
limitadora de la negociacion colectiva y puede, igualmente, de forma
excepcional reservarse para si determinadas materias que quedan
excluidas, por tanto, de la contratacion colectiva” [STC 58/1985, de 30 de
abril, FJ 3] (STC -Pleno— 119/2014, de 16/Julio, FJ 6.a. SSTS —entre
tantas otras— de 05/03/12 —rco 57/11—; 21/10/14 —rco 237/13—; 15/12/15 —
rco 67/15—; y 14/10/16 —rcud 797/15-).

Y en este sentido matizamos nuestra doctrina anterior, efectuada
precisamente en el examen de la cuestion nuevamente objeto de debate,
respecto de que «a falta de regulacién especifica en las normas
convencionales, rige la regla de asimilacion legislativa residual respecto
del personal interino» (SSTS 09/02/16 —rco 152/15—; 21/04/16 -rcud
3531/14—; y 21/04/16 —rcud 3533/14-).



3.— Innecesaria determinacion del Convenio Colectiv. o0
aplicable.— Este planteamiento nos excusa de tratar un tema que no ha
tenido el deseable debate en la instancia, al haberse suscitado por la
demandada en el acto de juicio y no haber obtenido en ese acto
adecuada respuesta de la accionante, cual es si el colectivo laboral de
que tratamos —Profesores de Religion— se rige o no por el VI Convenio
Colectivo del PLJA, regulacion pactada ésta en la que —como sefialamos
arriba— la Ensefianza en general y el Profesorado de Religion en
particular no tienen tratamiento o referencia algunos. Aplicacion que —
todo hay que decirlo— fue excluida en ocasiones anteriores por esta Sala
[SSTS 07/05/04 —rcud 123/03—; y 09/02/11 —rcud 3369/09—], basandose
precisamente, de un lado en que nos halldbamos en presencia de una
«relacion objetivamente especial», razonandose al efecto que el
«conjunto de normas que regulan la relacion laboral de estos profesores
con la administracion constituye un sistema especifico y homogéneo con
suficiente rango normativo” que tiene “tanto un fundamento formal, pues
ha sido establecida en un tratado internacional que reincorpora al
ordenamiento interno con fuerza de ley [articulo 94 de la Constitucidén
Espafola y 1.5 del Cédigo Civil], como material, dadas las peculiaridades
gue concurren en la relacion de servicios”»; y de otro en la necesidad de
cumplir el mandato que establece la DA Tercera LOE respecto de que
«La regulacion de su régimen laboral se hara con la participacion de los
representantes del profesorado» (SSTS 07/05/04 —-rcud 123/03—; y
09/02/11 —rcud 3369/09-).

CUARTO.—- 1.— La equiparacion retributiva con el Pr  ofesorado
interino.— Asi pues, la retribucién del colectivo accionante no puede ser
inferior a la establecida para el Profesorado interino, tal como los ha
sostenido el Tribunal Constitucional, cuando al referirse a la remision que
al régimen laboral hace la DA Tercera LOE, sostiene que tal norma ha de
entenderse en el sentido de que «por principio, constituye una opcion que

persigue lograr la maxima equiparacion posible en el estatuto juridico y



econdmico de los profesores de religion con respecto al resto de los
profesores, sin perjuicio de sus singularidades especificas», lo que
significa que los Profesores de Religion «disfrutardn de los derechos
fundamentales y legales que como trabajadores tienen reconocidos en
nuestro Ordenamiento de manera irrenunciable, desde un criterio de
maxima equiparacion, bien que con las modulaciones que resultan de la
singularidad de la ensefianza religiosa» (SSTC 38/2007, de 15/Febrero,
FJ 13; y 51/2011, de 14/Abril, FJ 7).

2.— Derecho de los Profesores interinos a sexenios .—
Partiendo de ese primer paso de equiparacion salarial con los Profesores
interinos, el siguiente escalén para atribuir el derecho pretendido a los
Profesores de Religion es el que tengan derecho al mismo —sexenios—

los referidos interinos. Y ésta es cuestion ya resuelta:

a).— En primer lugar, por la STJUE 09/02/2012 [asunto C-556/11],
gue resolviendo cuestion prejudicial planteada por Juzgado Contencioso-
Administrativo, se mantiene que «La clausula 4, apartado 1, del Acuerdo
Marco sobre trabajo de duracion determinada ... debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa nacional como la controvertida
en el litigio principal, que reserva sin ninguna justificacion por razones
objetivas, el derecho a percibir el complemento retributivo por formacién
permanente Unicamente a los profesores funcionarios de carrera
excluyendo a los funcionarios interinos, cuando en relacion con la
percepcion de dicho complemento, ambas categorias de trabajadores se
hallan en situaciones comparables "» .

b).— En segundo término, y en aplicacién de tal jurisprudencia
comunitaria, por la STS Il 22/10/12 [rec. 5303/11], que rechaza el
recurso de casacion en interés de la ley que habia sido interpuesto por la
Abogacia del Estado frente a resolucion de un Juzgado del orden
contencioso-administrativo que habia procedido al reconocimiento de

sexenios a Profesora interina de Ensefianza Secundaria.



3.— Consiguiente reconocimiento de sexenios a los
Profesores de Religion.— EIl obligado corolario de tal derecho por parte
de los interinos es que también el derecho ha de reconocérsele el mismo
derecho al colectivo reclamante, los Profesores de Religion de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, en los exactos términos en que se
demanda en el presente Conflicto Colectivo. Siguiendo asi —aunque con
cierta divergencia argumental— el precedente que sientas las SSTS de
09/02/16 para el ambito estatal [rco 152/15], de 21/04/16 para el
Principado de Asturias [rcud 3531/14], de 21/04/16 también para Asturias
[rcud 3533/14] y de 07/07/14 para la CAM [rco 204/13].

QUINTO.— Conclusion.— Las precedentes consideraciones nos
llevan —oido el Ministerio Fiscal- a entender concurrentes las infracciones
normativas que se denuncian, y consiguientemente a acoger el recurso
de casacion formulado y a estimar integramente la pretension ejercitada
en el Conflicto Colectivo. Lo que se acuerda sin imposicion de costas [art.
235.1 LRJS].

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
1°.— Estimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina
interpuesto por la representacion de la «CENTRAL SINDICAL
INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS».

2°— Revocar la sentencia dictada por el TSJ Andalucia/Granada
en fecha 12/Febrero/2015 [demanda 30/14].



3°— Acoger la demanda formulada y declarar «el derecho del
Profesorado de Religién que imparte docencia en Centros de Educacién
Secundaria dependientes de la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deporte de la Junta de Andalucia, al devengo y a la retribucion del
Complemento Especifico para la Formacion Permanente (Sexenios) en
las condiciones y cuantia que les corresponda a los funcionarios interinos

docentes de la Junta de Andalucia».

Sin imposicidn de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la

coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Luis Fernando de Castro
Fernandez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracion de Justicia
de la misma, certifico.



