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Articulo 16 de la Constitucion Espafiola (art. 16 CE):
1.Segarantizala libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos
y las comunidades sin mds limitacion, en sus manifestaciones, que la
necesaria para el mantenimiento del orden ptblico protegido por la ley.
2. Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religiéon o
creencias.

3. Ninguna confesién tendrd cardcter estatal. Los poderes publicos
tendrdn en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espahola y
mantendrdn las consiguientes relaciones de cooperacién con la Iglesia
Catolica y las demds confesiones.

El objetivo de este texto consiste en exponer la doctrina del Tribunal
Constitucional (TC) con respecto a la laicidad del Estado y sus
instituciones desde una perspectiva critica laicista. Como fuentes
utilizaremos principalmente las sentencias del TC mas significativas
al respecto. De todas formas, hay que tener en cuenta la dificultad de
que el TC no elabora su doctrina sistematicamente, sino en sentencias
concretas sobre casos particulares, y a partir de las cuales hay que
extraer la doctrina subyacente.

Para el laicismo, la laicidad es la cualidad de un Estado que
es laico, esto es, que garantiza la plena libertad de conciencia y que
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para ello separa los ambitos publico y privado, siendo la separacion
Estado-iglesias una concrecidén de aquélla otra. Sin embargo, la CE
no menciona a la libertad de conciencia como tal -en el art. 16.1 CE
habla de “libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos
y las comunidades”-, ni tampoco dice que el Estado sea laico -sino
tan solo que “Ninguna confesion tendra caracter estatal” (art. 16.3
CE)-. El TC ha interpretado lo anterior como que el Estado espafiol
es aconfesional (STC 19/1985), identificando posteriormente esa
aconfesionalidad como “laicidad positiva” (STC 46,/2001), cuya
concrecion se aparta de la concepcion laicista que hemos expuesto
antes y que se acerca bastante a teorias pseudolaicas del tipo “laicidad
abierta” o “laicidad incluyente”. Esta concepcion de la laicidad supone,
por contraposicion, otro tipo de laicidad, que seria el laicismo tal cual,
al que identifican como “negativo”, “cerrado” o “excluyente”. De esta
forma se introducen las religiones, y especialmente la catélica, dentro
del espacio publico. Veamos algunas concreciones de lo anterior en
diversas Sentencias del Tribunal Constitucional (STC).

El TC considera que Ila
aconfesionalidad o laicidad positiva
de la CE consiste, basicamente, en
los siguientes principios:

-separacion: entre el Estado y
las religiones, de forma que se
establece la legitimidad estrictamente secular de las instituciones
politicas sin remision a ninguna confesion religiosa y sin que quepa
ninguna confusion entre fines religiosos y estatales.
-neutralidad: en dos sentidos: 1. Que impide a los poderes publicos
inmiscuirse en los asuntos estrictamente religiosos, permitiendo la
maxima libertad en ese sentido, solo limitada por el respeto al orden
publico. 2. Prohibe cualquier tipo de discriminacion por razén de
ideologia o religion.
-cooperacion: en el sentido de tener en cuenta las creencias religiosas
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de la sociedad para establecer formas de colaboracién entre los
poderes publicos y las confesiones religiosas.

El tercer principio deriva del afadido final del art. 16.3 CE, y que es el
anadido constitucional polémico por excelencia, en el cual se apoya la
iglesiacatolicaparamantenerlos Acuerdosentreel Estadoy el Vaticano
asi como otros privilegios. Es asi que la CE no establece un Estado laico
aunque tampoco confesional, sino otro que, a falta de otro término,
el TC ha calificado de “laicidad positiva” y que mas propiamente
cabria considerar, como hace Puente Ojea, de criptoconfesional.
Y es que ese principio de cooperacion contradice a los otros
anteriores: la separacion entre ambitos publico y privado, politico y
religioso, y la neutralidad
del Estado ante los
contenidos de conciencia,
son incompatibles con la
cooperacion de los poderes
publicos con las confesiones
religiosas, yademas, dalugar
a situaciones complicadas
como las que se reflejan en
las sentencias del TC y que
vamos a resumir.

La CE no establece un Estado laico
aunque tampoco confesional, sino
otro que, a falta de otro término,
el TC ha calificado de “laicidad
positiva” y que mds propiamente
cabria considerar, como hace Puente
Ojea, de criptoconfesional.

Unaconcreciondeesalaicidad positiva eslasiguiente: “Elhecho
de que el Estado preste asistencia religiosa catolica a los individuos de
las Fuerzas Armadas no s6lo no determina lesion constitucional, sino
que ofrece, por el contrario, la posibilidad de hacer efectivo el derecho
al culto de los individuos y comunidades. No padece el derecho a la
libertad religiosa o de culto, toda vez que los ciudadanos miembros de
las susodichas Fuerzas son libres para aceptar o rechazar la prestacion
que se les ofrece; y hay que entender que asimismo tampoco se lesiona
el derecho a la igualdad, pues por el mero hecho de la prestacion
en favor de los catélicos no queda excluida la asistencia religiosa
a los miembros de otras confesiones, en la medida y proporcion
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adecuadas” (STC 24/1982). Algo asi seria impensable en un Estado
laico, en el que ni sus Fuerzas Armadas, ni cualquier otra institucion
publica, podrian prestar ninguna asistencia religiosa en virtud de la
estricta separacion entre lo publico y las religiones. Por otro lado, no
se excluye la asistencia religiosa a confesiones minoritarias, si bien su
derecho queda reducido en la “medida y proporcién adecuadas”. Por
no mencionar el hecho de que se ignora completamente a quienes
tengan creencias o planteamientos ateos o agnosticos. Lo Unico que
garantiza la CE es la voluntariedad en la participacion de este tipo de
actos religiosos (STC 177/1996).

Otra concrecion es la
admision de los criterios religiosos
a la hora de establecer ciertas
medidas publicas, por ejemplo el
descanso laboral o la elaboracion
de calendarios escolares. La STC
19/1985 establece que no hay
problema en que oficialmente se fije el domingo como dia de descanso
pese a su origen religioso, en tanto que se mantiene ya no por ese
motivo sino por simple tradicion de la mayoria catélica, aunque eso
impida a miembros de confesiones minoritarias descansar en dias
distintos al domingo aunque su religion asi se lo exigiera (cuestion que
“resuelve” apelando a que el trabajador puede “negociar” otro dia de
descanso distinto con la empresa). Pero lo mas grave es lo siguiente:
“Correspondiendo a nuestra tradicion el descanso en domingo, es
éste el dia senalado preferentemente. La finalidad de una preferencia
general es, por lo demas, patente, pues mediante la coincidencia del
descanso laboral, y los que vacan las oficinas publicas, los centros
escolares, etc., se facilita mejor el cumplimiento de los objetivos del
descanso”. Increiblemente, se constitucionaliza como criterio para
determinar los dias de descanso preferentes los de tradicion religiosa,
en lugar de otros criterios como puedan ser los de eficiencia o, en el
caso de la Educacion, los pedagogicos: es mas l6gico estructurar el
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curso académico con descansos que lo dividan en trimestres similares
en numero de dias cada uno, que no tener en cuenta fiestas religiosas,
como la semana santa, cuya variabilidad cada afno obliga a dividir los
trimestres de forma desproporcionada, dando lugar a trimestres muy
extensos y otros muy cortos.

La STC 47/1985 reconoce la existencia de centros docentes
con ideario propio (la mayoria religiosos) y que esos centros estén
blindados contra los “ataques abiertos o solapados contra ese ideario”
por parte del profesorado alli contratado. Dicha sentencia impide
el despido de algun profesor de ese tipo de centros por la mera
disconformidad con el ideario, pero con una condicion: “si no se ha
exteriorizado o puesto de manifiesto en alguna de las actividades
educativas del Centro”. O lo que es lo mismo: bajo una aparente
proteccion de la libertad del profesor a disentir del ideario del centro,
lo que se establece de hecho es la prohibicion a ese profesorado para
manifestar publicamente esas discrepancias ideoldgicas.

La STC 46/2001 reconoce el derecho a la inscripcion religiosa
de la Iglesia de Unificacion (moonies) pese a los indicios sobre su
caracter de organizacion sectaria, reduciendo los requisitos para dicha
inscripcion a los meramente formales. De esta forma, se le facilita
a dicha iglesia (o secta, segun los criterios empleados) el disfrute
de los privilegios de
los que gozan las Con este precedente, se abre de par en par
iglesias (a diferencia de una puerta juridica que puede hacer de
otras organizaciones coladero de todo tipo de sectas y grupos
como puedan ser las que, con la excusa de la religién, puedan
empresas, los sindicatos dedicarse a la vulneracion de los derechos
o las asociaciones) en de sus miembros
cuestiones economicas,
educativas o de otro tipo. Con este precedente, se abre de par
en par una puerta juridica que puede hacer de coladero de todo
tipo de sectas y grupos que, con la excusa de la religion, puedan
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dedicarse a la vulneracion de los derechos de sus miembros o a otro
tipo de actividades como la incitacion a la prostitucion o el abuso
de menores. Son varios los informes, tanto en el ambito europeo
como espafol, que alertan de los riesgos y peligros de este tipo de
sectas (eufemisticamente llamadas a veces “nuevos movimientos
religiosos”) que utilizan la via del registro como confesiones religiosas
para ocultar sus fuentes reales de financiacion (a veces, la extorsion
a sus miembros en forma de “diezmos” o “donaciones”, o mediante
su prostitucion, el blanqueo de dinero, u otras formas ilicitas), para
evadir el pago de impuestos, etc.

LaSTC 154/2002 se redact6 en un caso que fue muy polémico:
el de una familia de testigos de Jehova cuyo hijo necesitaba de una
transfusion de sangre para sobrevivir, y que para dicha confesion
religiosa constituye un pecado. La familia mostro6 su disconformidad
con dicha transfusion, y el propio menor también, y finalmente
fallecié por eso mismo. Los padres fueron condenados a raiz de los
hechos, pero el TC anulé la condena en dicha sentencia. En ella,
el TC reconoce el derecho a la libertad religiosa a los menores de
edad y a adoptar decisiones basadas en las creencias amparadas
por ese derecho, incluso decisiones que afecten a su propia vida:
por ejemplo, rechazar un tratamiento para evitar la muerte, como
era la trasfusion de sangre. Esta misma sentencia abre las puertas a
que, por las mismas razones religiosas, los padres y madres puedan
permitir, e incluso impedir, que sus hijos reciban esos tratamientos.
El caso es complejo por el caso del menor implicado. En el caso
de adultos, la autonomia del paciente podria justificar la libertad
individual de rechazar tratamientos médicos después de recibir toda
la informacion cientifica relevante respecto de lo que consisten, sus
consecuencias y alternativas. Pero en el caso de menores, es dificil
aceptar que puedan comprender plenamente esa informacion como
para tomar decisiones tan relevantes y de tan graves consecuencias.
Mas teniendo en cuenta que su decision esta mediada (o sesgada) por
el adoctrinamiento religioso que han recibido durante afos desde su
infancia por sus seres mas queridos, y que es dificilmente compensable
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con la informacion cientifica que pueda ofrecerle un extrafio (el
médico) en una charla, y que posiblemente no alcanzara a entender
por los tecnicismos propios de dicha explicacion. La cuestion va mas
al fondo, pues cabria incluso plantearse si es realista aceptar que los
menores tienen religion, es decir, que realmente tienen un sistema
de creencias libre y voluntariamente aceptado de forma auténoma,
lo cual no parece ser el caso. Por analogia, si es dificil aceptar que un
menor pueda ser calificado de liberal, conservador, socialdemocrata
0 comunista, por considerar que raramente podra comprender lo que
eso significa (y de hecho por eso mismo no se les permite la afiliacion
a partidos politicos), mas dificil parece pensar que un menor si puede
distinguir claramente si cree en el dogma de la transustanciacion
o de la asuncion de Maria (cat6lico) o en la salvacion por la sola
fe (protestantismo) o en que el angel Moroni entregd el Libro
de Mormoén a Joseph Smith en planchas de oro (mormones). Los
menores pueden imitar y sequir las creencias y conductas religiosas
de sus padres, pero de ahi a entenderlas suficientemente como para

tomar decisiones sobre su
La alternativa es clara y evidente: propia vida o integridad hay
borrar la seqgunda parte del art. 16.3 un abismo. Sin embargo, el
CE de modo que simplemente dijera: TC lo ha admitido, y ademas
“Ninguna confesion tendrd cardcter como derecho de los menores,
estatal”. Solo con esto tendriamos que, en la practica, les dejaria
ya un Estado laico similar al de la II* desprotegidos ante padres
Reptblica sectarios. Mas razonable

seria, en realidad, reconocer
el derecho del menor a la libertad de conciencia, incluso respecto
de sus padres o tutores y de las ideologias-ambiente, lo que implica
su derecho a la informacidn veraz y rigurosa necesaria para poder
formar su propia conciencia de acuerdo al contraste y analisis critico
de esa informacion, transmitida principalmente a través de la Escuela
y sus contenidos cientificos, humanisticos, artisticos, deportivos y
democraticos.
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De todas formas, tampoco podemos culpar al TC del contenido de
esas sentencias, en tanto que posiblemente tampoco podrian haber
sido otros: el TC simplemente interpreta lo que la CE establece,
y si bien siempre caben distintas interpretaciones y hay cierta
discrecionalidad, lo que no cabe es la arbitrariedad. El texto literal
del art. 16 CE dificulta una interpretacion laicista de la CE que fuera
coherente con un Estado laico digno de tal nombre. La “laicidad
positiva” de la que habla el TC es el “encaje de bolillos” al que dicho
articulo da lugar por su propia contradiccion interna: el mandato de
cooperacion de los poderes publicos con las confesiones religiosas es
lo que origina todo este embrollo y sentencias que, en la practica,
vienen a privilegiar a las religiones sobre otras ideas o sistemas de
creencias y valores (ateos o agnosticos, por ejemplo), y a la iglesia
catdlica en particular sobre las demas religiones. Una alternativa de
minimos seria la siguiente: borrar la segunda parte del art. 16.3 CE de
modo que simplemente dijera: “Ninguna confesion tendra caracter
estatal”. Solo con esto tendriamos ya un Estado por lo menos tan laico
como el de la 112 Republica, cuya Constitucion tampoco calificaba al
Estado de laico sino que simplemente decia: “El Estado espanol no
tiene religion oficial” (art. 3). De todas formas, lo ideal seria que la CE
incorporase plenamente el laicismo en la linea de las propuestas de
Europa Laica y que reproducimos a continuacion:

16.1. El Estado es laico. Ninguna conviccion particular, ideologia o confesion religiosa

tendrd cardcter estatal.
16.2. Se garantiza la libertad de pensamiento, conciencia, religion y otras convicciones
de las personas, sin mds limitacién en su manifestacion y organizacion que la necesaria

para el cumplimiento de los principios establecidos en la Constitucién y en las leyes.

16.3. Nadie podrd ser obligado a declarar sobre su ideologia, creencias o religion.
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Con una Constitucion asi, las sentencias del Tribunal Constitucional
serian otras muy distintas y, desde luego, mas sensatas y coherentes.

Redactado por:
Andrés Carmona Campo
(Filésofo y miembro de la Junta Directiva de Europa Laica)
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