La Transicion o la metamorfosis democratica de la Dictadura.
Sus consecuencias en la actualidad

Hegel habia dicho que lo que es necesario es real y, en consecuencia, lo que ya no es necesario
deja de ser real. La pregunta es dcuando, por qué y como la Dictadura franquista,
nacionalclerical, dej6 de ser real y por tanto, dejo de ser necesaria? é¢Para quién? Nada de original
tiene, en la Historia, que una clase social dominante transforme su forma de dominaciéon en
funcién de la correlacion de fuerzas en cada tiempo histérico. Ocurrié en Francia, ocurrioé en
Alemania, ocurri6 en Italia... durante los siglos XIX y XX. Sus burguesias eligieron el
bonapartismo, el fascismo y el nazismo, en otros paises elegiran dictaduras militares, para hacer
frente a la revolucion social cuando las republicas democraticas eran impotentes de proteger sus
intereses.

Pero, una vez derrotadas estas opciones, la misma burguesia, en una correlacion de fuerzas que le
era desfavorable, inici6 el proceso inverso: derrotado el totalitarismo se reorganiz6 en partidos
llamados demécratas-cristianos o populares. Partidos cuyos fundamentos ideolégicos no son la
Declaraciéon de Derechos sino la doctrina cristiana. La burguesia se limit6 a cambiar su forma de
dominaciéon. Porque la democracia, que es una forma de dominacién, es un sistema politico
interclasista en el que el capital impone sus prioridades. En la misma Espaiia y en el exilio, Gil
Robles, el que fue lider de una alternativa totalitaria, la CEDA, Confederacion Espanola de
Derechas Auténomas, organizada y controlada por la Iglesia catélica, con el objetivo de acabar
con los fundamentos ideolégicos progresistas y democraticos de la Republica, sustituyéndola por
una “democracia organica, el fascismo, se transformo, en el exilio, en monarquico, que nunca
habia sido, y en democrata, que tampoco lo habia sido. S6lo fue, siempre, catélico.

Las dictaduras militares, a diferencia de los sistemas totalitarios de izquierdas o de derechas,
estan personalizadas en el dictador y no tienen vocaciéon de permanencia, como las monarquias o
los totalitarismos. Aunque su ideologia sea totalitaria, no lo es su sistema. Estas dictaduras no
existen para si mismas por que el Ejército, como aparato represivo del Estado, no esta al servicio
de si mismo sino al servicio de la propiedad de la clase dominante. Desde el siglo XIX hasta hoy,
los dictadores no tienen sucesion. Su propia existencia no depende de ellos sino de quienes los
apoyan o consienten. A nivel nacional o internacional. Estas dictaduras militares se instauran
como “estados de excepcion”, y por lo tanto son temporales, para proteger los intereses del
capital, de la moral y de la religion. Pero como no estan al servicio de si mismas dependen de
aquéllos intereses a quienes sirven. Franco se sirvi6 de esos intereses para mantenerse, en
equilibrio, en el Poder. Mientras la coincidencia de intereses convergiera en la Dictadura, el
dictador podria sobrevivir. En el momento en el que el capital, el poder civil, quisiera retomar en
sus propias manos el Poder y por tanto el gobierno, pasado el estado de excepcionalidad, la
Dictadura dejaba de ser necesaria para sus mismos protectores y protegidos.

Si nos fijamos en la evolucion interna de personas vinculadas al Régimen, tenemos un ejemplo
significativo en el periddico “El Pais”. Con la creaciéon de este periodico se materializo la prueba
evidente de la transformacion del franquismo en un modelo de democracia capitalista. Fueron
los propios franquistas, con la bendiciéon del Departamento norteamericano de Estado, algo
que hoy se muestra transparentemente, quienes decidieron ofrecerse como alternativa
democratica asi mismos.

Paralelamente el socialismo de Felipe y Guerra, apropiandose las siglas del PSOE, practicamente
liquidado por el franquismo en Espafa, y rompiendo con la tradicién ideologica republicana,
anticlerical y revolucionaria del socialismo representado por los socialistas y republicanos del
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exilio, puso en marcha un proceso de revisionismo convergente con los franquistas de “El Pais”.
Periodico que terminé siendo el intelectual organico del socialismo en competencia con la propia
Iglesia. Que también estaba ofreciéndose como alternativa ideologica con la que llenar el vacio
ideoldgico del socialismo revisionista. Bono es un ejemplo vivo y transparente del
quintacolumnismo del franquismo y clericalismo en el seno de un PSOE sin ideologia
republicana, anticlerical y revolucionaria.

“El Pais” jug6 un papel fundamental al orientar ideologicamente a la oleada de militantes
socialistas que surgieron en muy pocos afios. Y en marcarles las lineas politicas de pensamiento y
accion. Una paradoja. Pues bien, también ocurri6 con muchos militantes o ejecutivos del
Movimiento Nacional que se comprometieron con el proceso, como el tutor del Principe,
Torcuato Fernandez Miranda, o el mismo Suarez. Dos personajes determinantes en la realizacion
del trayecto hacia la democracia monarquica. Algo diferente ocurrié con la prestigiosa revista
“Triunfo”, a pesar de sus origenes, mas identificada con la linea politica del PCE. Se transformo,
dentro del Régimen, en un 6rgano ideol6gico de negacién del mismo.

Desde el final de la Segunda Guerra Mundial, el franquismo, derrotados los totalitarismos, sus
aliados ideolodgicos, estaba generando su antitesis, la negacion de si mismo, desde dentro de si
mismo. Hasta llegar el momento de maduracion de ese proceso, que pudo haber sido en 1949,
pero que no fue hasta 1976. Qué estaba madurando en Espafa y en la situaciéon internacional
para que fuera posible. Cémo pudo ser, si el aparato represivo del Estado franquista, el Ejército,
enemigo de la democracia, y su aparato ideologico, la Iglesia, enemiga de las libertades, seguian
siendo los dos pilares, la Falange la apart6 del Poder el mismo Franco, las dos instituciones
solidas sobre las que se consolido la Dictadura, no presentaban fisuras, no se sentian amenazados
por revolucion ninguna y deseaban conservar la Dictadura bajo un poder militar con un gobierno
monarquico o no.

Porque, como el mismo Anguita reconocié en una entrevista publicada en “Historia de la
Democracia. La aventura de la libertad”, El Mundo, 1995, pg 906, no existia movimiento de
masas y la izquierda, la tnica izquierda con potencial de movilizacion, el PCE, era débil. ¢Sélo
débil? Lo cierto es que los grandes iconos de la izquierda, y del PCE, la Huelga General Politica y
la Huelga Nacional Pacifica con los que se pensaba presionar para provocar el “derrocamiento de
la Dictadura”, no fueron ni invocados ni convocados desde 1976. El discurso quedé reducido a las
expresiones de “pacto por la libertad”, “reconciliacién nacional” o “ruptura democratica”.
También Tamames declaro, veinte anos antes, en “El Viejo Topo, n° 11, 1979, pg. 21, que “Hemos
estado un poco a remolque, primero en la elaboraciéon de la Constituciéon y luego en las
consecuencias de la elaboracion de la Constitucion”. En la transicion ni el franquismo
sociologico, ni los intereses internacionales, ni la Iglesia, perdieron nada. Aunque tuvieron que
aceptar un reparto democratico del Poder y la Declaracién de Derechos. Que fue el gran paso que
se dio desde los intereses del pueblo.

Pero qué era el franquismo sociol6gico? Era el conjunto de fuerzas sociales que se reagruparon en
torno a la CEDA, en 1933, y contra el Frente Popular, en 1936, para destruir todo lo que habian
hecho los republicanos y que se concreta en cuatro cuestiones: el caracter laico del Estado y la
separacion del Estado de la Iglesia; la ley de Reforma agraria, las autonomias y la ley de
Congregaciones religiosas que eliminaba a la Iglesia de la ensefianza. Socialmente procedian del
Ejército, de la Iglesia, de la oligarquia agraria y de la pequena y mediana burguesia agraria,
industrial y comercial. Ideologicamente eran catolicos y por tanto autoritarios y enemigos de los
derechos humanos. Porque la Iglesia fue beligerante contra los derechos Humanos durante todo
el siglo XIX y XX.



Durante la Republica la base social de los partidos republicanos era muy reducida, como pudo
comprobarse en las elecciones de 1933, en las que casi desaparecen politicamente los partidos
republicanos, y en las de 1936. La sociedad estaba muy polarizada y sociol6gicamente casi
equilibrada entre derechas e izquierdas. Siendo los socialistas la fuerza mas votada y junto con
los anarquistas la mas poderosa. Solo que el poder anarquista no se refleja en las elecciones
porque no participaban en los procesos electorales.

Esta base social se reagrup6 durante la Dictadura en torno a la Iglesia, el Ejército y, en menor
medida, la Falange. Eran nacionalistas y aislacionistas, como tradicionalmente venia siendo la
Iglesia. Por eso, en los comienzos de la Dictadura la autarquia fue la politica econémica con la
que pretendian proteger sus intereses frente al capitalismo internacional e ideologicamente
frente al triunfo de las democracias. No representaban los intereses ni del capitalismo ni del
imperialismo estratégico norteamericano, britanico o francés. No podian ser una solucién
alternativa a la Dictadura. Esta significaba para ellos la garantia de proteccion de sus intereses.
Ni la Iglesia, ni el Ejército, ni los funcionarios falangistas encontraban seguridad mas all4 de la
Dictadura.

¢Realmente la oposicion no pudo exigir mas? En realidad es que no exigid6 nada porque se
limitaron a acompanar de comparsas a los protagonistas del proceso, Suarez y el Rey. Quien
estaba dispuesto, por imperativo de su padre D. Juan, a hacer esas concesiones a cambio de
consolidar la monarquia parlamentaria como forma de gobierno. En “Los secretos a la transiciéon
a la democracia™, escribié Suérez: “...pero al final se lleg6 a la conviccidon de que el proyecto del
Gobierno era el mejor entre todos los posibles. Entre otras razones, porque no se plante6 con
seriedad y validez politica ningun otro”.

¢Por qué no presion6 la oposicion? éAcaso el Rey se hubiera atrevido a hacer una restauraciéon
mondarquica posfranquista sin el apoyo de la izquierda? Sin este apoyo habria fracasado su
proyecto, porque la monarquia para consolidarse y legitimarse necesitaba del consenso con la
izquierda. De ahi que la transicién se basase en el “consenso” entre las fuerzas politicas dentro
del Régimen y opuestas al Régimen. El “consenso” sustituyé a un gobierno provisional y a un
referéndum, de los que debia haber emanado, por voluntad del pueblo, la Constitucién y
posteriormente la forma de gobierno, republicana o monarquica. Como propusieron tanto la
“nota tripartita”, como la 22 resolucion de las Naciones Unidas. Y como propusieron socialistas,
comunistas y republicanos, en el exilio; pero renunciaron a él.

Sin embargo ocurri6 al revés, primero se acepta la monarquia, cuyo origen es franquista, como
forma de gobierno, y en ese momento ya estaba hecha la transicién, y posteriormente se aprueba
una constitucion que legaliza esa monarquia. Tal y como D. Juan deseaba, contando con el
consenso de los partidos de izquierda. Que son, en definitiva, los que dieron fundamento de
legalidad a la monarquia. Hurtando al pueblo el derecho a expresar su voluntad
plebiscitariamente. Porque el pueblo expres6 su voluntad al aprobar el proyecto de Reforma
Politica, propuesto por Suarez, y al votar favorablemente la Constitucién de 1978, pero no pudo
elegir entre Monarquia o Republica. Ya que se limitaron a ponerle delante un plato de lentejas.

La transicion no tuvo sus origenes intelectuales y politicos en el afio 1976. Fue un proyecto que
empez6 a elaborarse inmediatamente después de terminada la II1? Guerra Mundial. Porque por
su posicion estratégica Espaina era de interés vital para el Imperio britanico y posteriormente lo
seria para los Estados Unidos en la medida en la que fueron sustituyendo a los britanicos en el
espacio mediterraneo, elaborando su propia estrategia de penetracién y defensa frente a una
amenaza soviética. La neutralidad habia salvado a Franco durante la guerra. Progresivamente, el
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alineamiento de Franco con el bloque occidental lo mantuvo en el Poder. De manera que la
Dictadura no se explica solo por los apoyos que tenia en Espana, Ejército e Iglesia, sino por el
apoyo que recibid, por accion u omision, desde el exterior. Por britanicos y norteamericanos.
Espafia, con Franco, empez6 a perder soberania sobre sus propios asuntos porque nada que
afectara a sus intereses estratégicos y economicos, los de esas potencias, podria hacerse sin su
consentimiento. La burguesia nacional y las instituciones, Ejército e Iglesia, no podian decidir
por si mismas el destino de la Dictadura. La existencia de ésta dependia, también y
fundamentalmente, del exterior.

Durante la “guerra fria” la presencia de los comunistas en una Espafa republicana hubiera sido
una amenaza para los intereses britanicos y posteriormente para los norteamericanos, como lo
fueron en Italia y Francia. Es en la dialéctica de la “guerra fria” en la que el Régimen de Franco
pudo mantenerse, desarrollar las fuerzas productivas y elaborar unas leyes que nunca serian
aplicadas en vida de Franco pero que preparaban su sucesion. El objetivo de Franco no fue otro
que mantener su Dictadura hasta el final de su vida.

Los republicanos en el exilio exigieron y creyeron que la Republica seria restaurada porque
asociaron la derrota de las potencias totalitarias con la suerte de Espafia. Sin embargo Churchill,
un mes antes del desembarco de Normandia, en mayo de 1944, aplaudid, en el Parlamento
britanico, la neutralidad que Franco mantuvo durante la guerra y le felicit6. Finalizando la
guerra, el 19 de marzo, el pretendiente D. Juan, en simpatia con las democracias, hizo publicas
sus posiciones alternativas a la Dictadura en el manifiesto de Lausana. Pedia a Franco que, ante
el triunfo de las democracias, tenia que abandonar el Poder, para que fuese ocupado por la
Monarquia como garantia de paz frente al peligro de una nueva guerra civil y se
comprometi6 con una forma de gobierno monarquica, -constitucional vy
parlamentaria. El exilio socialista califico este manifiesto de “rebelion de D. Juan contra su
jefe™2,

En cuanto a la posicion de las potencias, Gran Bretana, Francia y Estados Unidos, en sus
relaciones con el Régimen quedara fijada por la posicion britanica, expuesta por Churchill y
mantenida por los laboristas cuando le sucedieron en el Poder. Esta posicion estaba formulada en
los siguientes términos:

1. El problema espaiiol es un asunto interno que debian resolver los espafioles solos.

2. El Reino Unido no intervendria militarmente en los asuntos internos de Espana.

3. Se opone a hacer de la cuestion espafiola un problema internacional del que pudiera sacar
provecho la URSS y, por tanto, se opone a que Espafia ingrese en los organismos internacionales
de futura creacion, las Naciones Unidas.

4. Desear que los regimenes dictatoriales, en cumplimiento de los principios establecidos en la
Carta del Atlantico, fuesen sustituidos por regimenes salidos de elecciones libres y democréticas,
para que los pueblos recuperasen su soberania.

Aunque previamente en las Naciones Unidas constituidas se levant6 la voz contra la Dictadura, la
primera ocasion en la que las potencias vencedoras, con la U.R.S.S. incluida, tomaron una
posicion conjunta sobre la cuestion espafiola fue en la Conferencia de Potsdam, reunida del 17 de
julio al 2 de agosto. En el Comunicado final conjunto, los tres gobiernos, considerando que el
Régimen franquista, asociado en sus origenes e ideologia, con los paises agresores, las potencias
del Eje, no poseia las calificaciones necesarias con las que poder justificar su admisién en las
Naciones Unidas, se comprometian a:
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... ’no apoyar la candidatura del Gobierno espaiol para ser admitido en dicha Organizacion”s.

Si se hubiera querido acabar con la Dictadura, Stalin lo Gnico que tendria que haber hecho era
calificar el Régimen de “beligerante” contra las potencias aliadas. Pero, en esos momentos los
intereses estratégicos y los compromisos contraidos sobre esferas de influencia, se impusieron
sobre razones ideologicas. Y Stalin no lo denunci6.

Coincidiendo con los mismos dias durante los que se celebro6 la conferencia de Potsdam, Franco,
temiendo lo que se le venia encima, el 17 de julio aprueba el Fuero de los espanoles, en el que se
reconocen una serie de derechos, siempre que no se utilicen para atentar contra la patria y que
pueden ser suspendidos en cualquier momento; aprueba la Ley de Administraciones locales
segun la cual los concejales eran elegidos por sufragio organico y una nueva ley electoral a Cortes
corporativas y, en tercer lugar, forma un nuevo gobierno del que desplaza la Secretaria general
del Movimiento como ministerio aunque conserva varios falangistas en otras carteras y se
nombra a un catdlico, Martin Artajo, como ministro de Asuntos exteriores. Pareciere que el
Régimen, en sintonia con las democracias triunfantes, quisiera mostrar gestos deevolucion
democratica.

Para Franco la declaracion de Potsdam fue interpretada como una amenaza. Sabia que su
existencia dependeria de que tomara partido por Occidente y de que realizara “gestos” hacia las
potencias occidentales de que su Régimen podria evolucionar desde dentro. Sélo necesitaba
tiempo. Y esa sera la actitud de Franco durante toda su Dictadura: hacer concesiones politicas
sobre la posibilidad de evolucion de su Régimen para satisfacer las exigencias de esas potencias y
sobre todo de las fuerzas politicas e intelectuales que en Estados Unidos, Francia e Inglaterra
presionaban para tomar medidas que derrocaran al Dictador.

El siguiente paso o concesion la hizo el 22 de octubre aprobando la Ley de Referéndum. Sera una
de las ocho Leyes Fundamentales. Contemplaba la posibilidad de someter a referéndum o
plebiscito alguna ley propuesta por un gobierno del Régimen. En noviembre Giral, de Izquierda
Republicana, encargado de la formaciéon de Gobierno, elabor6 un primer gobierno con socialistas,
autonomistas y republicanos, dejando fuera a comunistas y cenetistas. Se marc6é como primer
objetivo atraerse las maximas adhesiones internacionales, necesarias para derrocar a Franco, y
colocar el problema espafiol en el &mbito de las Naciones Unidas para conseguir que éstas
interviniesen en Espafa. El Gobierno republicano del exilio controlaria el proceso y la situacion
espafniola hasta que, restaurada la Republica, se celebrasen elecciones libres y se formase un
nuevo Gobierno. Esta fue la posicion oficial de los republicanos. Cuestionada y desaprobada por
Prieto en 1947, después de la resolucion de las Naciones Unidas sobre Espana. El gobierno se
distanciaba de las posiciones britanicas.

Mientras tanto, el gobierno francés, integrado por republicanos, socialistas y comunistas
presion6 para que se tomara una postura conjunta de las potencias occidentales contra el
Régimen franquista. Esta presion elevo la cuestion espafiola a problema internacional, sacandola,
momentaneamente, del aislamiento en el que los britanicos querian conservarla. Y consigui6é dos
resultados, que se aprobara, en marzo de 1946, la “nota tripartita” y provocar un debate sobre el
problema espafol durante el afio 1946 del que sali6 la resolucidon de las Naciones Unidas de
diciembre del mismo afo.

En esta nota quedaban contenidos los criterios de la declaracién de San Francisco y de la de
Potsdam relativos a la naturaleza del Régimen, que por sus simpatias con el nazismo y el
fascismo quedaba incapacitado para participar en asociaciéon con las naciones del mundo. Se
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repite el argumento britanico de no intervenir en los asuntos internos de Espaia, delegando en el
pueblo espaiiol la tarea de forjar su propio destino politico. Introduce como novedad una clara
referencia a las caracteristicas ideologicas que deben tener las fuerzas politicas “patriotas y de
espiritu liberal”, que seran reconocidas por estas potencias como alternativa al Régimen. Dice la
“nota:

“Por el contrario, se confia en que dirigentes espafnoles patriotas y de espiritu liberal encontraran
pronto los medios a conseguir una pacifica retirada de Franco, la abolicién de Falange y el
establecimiento de un Gobierno interino o provisional, bajo el cual el pueblo espafiol pueda tener
la libre oportunidad de determinar el tipo de gobierno que prefiere y escoger a sus jefes. Amnistia
politica, libertad de reunion y asociacion politica y la preparacion de elecciones son esenciales.
Un Gobierno interino que decida entregarse y se mantenga en su esfuerzo a estos fines, recibira el
reconocimiento y apoyo de todos los pueblos amantes de la libertads.

En esta “nota” no se toman ningun tipo de medidas. No se acuerda la ruptura de relaciones y
menos las econdémicas. No se considera que el Régimen sea una amenaza para la paz y la
seguridad internacional y, lo mas grave para el exilio, se ignora el Gobierno republicano. Sin
embargo, la “nota” desencadend el debate en las Naciones Unidas entre los paises comunistas y
capitalistas. El problema espafiol estaba siendo utilizado por la Unién Soviética para
desestabilizar los paises occidentales, segiin la opinion occidental. Stalin no trataba de solucionar
el problema sino de mantenerlo activo.

A finales de marzo, el socialista Fernando de los Rios, alegando motivos personales, dimitio.
Giral llen6 su vacio nombrando ministro al dirigente del PCE, Santiago Carrillo. Tras este
nombramiento, los gobiernos de Checoslovaquia, y Polonia, seguidos de los de Rumania, Hungria
y Yugoslavia reconocieron el Gobierno republicano. Mientras tanto, el resultado del debate
internacional fue la resolucion de las Naciones Unidas del 12 diciembre de 1946. En el preambulo
se recogen las condenas al Régimen franquista realizadas en San Francisco, Potsdam y Londres,
donde se firmé la “nota tripartita”. Se exponen los debates habidos en el Consejo de Seguridad y
la encuesta de la Subcomision. Se caracteriza el Régimen como de “tipo fascista”. Recuerda que
facilité ayuda al Eje y su actuaciéon durante la Segunda Guerra Mundial y da por probado que
Franco fue complice en la “conspiracion para preparar la guerra contra los paises que durante la
misma tuvieron que reunir sus fuerzas para formar las Naciones Unidas”s. Por consiguiente:
“Persuadida que el Gobierno fascista de Franco, impuesto por la fuerza al Pueblo espafiol, y que
mientras dicho Gobierno esté al frente de Espafia hace imposible la cooperaciéon del Pueblo
espanol con los de las Naciones Unidas en las cuestiones internacionales, la Asamblea General:
“Recomienda que el Gobierno de Franco en Espana sea excluido de los organismos
internacionales, creados por la Organizacién de las Naciones Unidas o agregados a ella, asi como
de las Conferencias o de otras manifestaciones organizadas por la ONU, o sus organismos, hasta
que un nuevo Gobierno haya sido formado en Espana.

“Ademas, deseando asegurar la participacion de todos los pueblos pacificos, incluso el pueblo
espanol, en la Comunidad de Naciones:

“Recomienda que, si en un plazo razonable no se ha establecido en Espafia un Gobierno que haya
recibido sus poderes con el asentimiento de los gobernados, y se haya comprometido a respetar la
libertad de palabra, de religion y de reunion, a organizar rapidamente elecciones en las que el
Pueblo espafol, sin coacciones ni intimidaciones y sin consideraciones de partido, pueda
expresar su voluntad, el Consejo de Seguridad examine las medidas apropiadas con el fin de
remediar la situacion.

4 Texto publicado en El Socialista, 9-11I-1946. Portero, F., o.c., pp. 153 a 154.
5 Texto original y traduccién en El Socialista, 3-I-1947; Portero, F., o. c., pg.213 a 215.



“Recomienda que todos los miembros de las Naciones Unidas llamen inmediatamente a sus
embajadores y ministros plenipotenciarios, acreditados en Madrid.

“Ademas, la Asamblea General recomienda que los Estados miembros de la Organizacion
informen al secretario general y a la proxima Asamblea de las medidas por ellos adoptadas en
aplicacion de la presente recomendacion”®.

El exilio republicano lleg6 a la conclusion de que la Gnica novedad consistia en aislar diplomatica
y organizativamente al Régimen; pero no lo aisla econémicamente, como pedia Prieto para
dejarlo bloqueado y asfixiarlo econémicamente por consunciéon. Por otra parte, no reconoce al
Gobierno republicano, al que las grandes potencias siguen ignorando.

La reaccion de la oposicion y de Franco fue inmediata. Entre enero y febrero los monarquicos y la
ANFD, Alianza Nacional de Fuerzas Democraticas, parecian decididos a llegar a un acuerdo para
acabar con Franco mediante un golpe militar. El pretendiente D. Juan conocia el borrador del
acuerdo y los generales monarquicos, Kindeldn, Beigbeder y Moceda Bouso, estuvieron
esperando que D. Juan diera su consentimiento?.

En febrero se constituy6 la Confederaciéon Espafiola de Fuerzas Monarquicas, CEFM, creada por
Gil Robles, de Accion Popular, Sainz Rodriguez, de Renovacion Espafiola, y Rodezno, de
Comunion Tradicionalista. Organizacién que, con el consentimiento de D. Juan, intent6
mantener contactos con la ANFDS. Por su parte, Franco tom6 la iniciativa. Primero, tras
conocerse la resoluciéon de la ONU, desterr6 a los generales Kindelan y Aranda9; luego, dio el
paso mas significativo: el 1° de abril hacia publica la Ley de Sucesioén en la Jefatura del Estado.
Un ano después creaba el Consejo del Reino con un puesto vacante para que lo ocuparan los
monéarquicos de D. Juan. Espana era un Reino regido por un Regente, Franco, hasta que se
encontrara rey.

Prieto entendié que con la Ley de Referéndum y la de Sucesién, apoyadas en la resolucion de la
ONU, el Régimen podia evolucionar desde si mismo hacia una monarquia. E inmediatamente
entr6 en accidon para descalificar al Gobierno republicano, las tesis socialistas y proponer una
nueva estrategia basada en la alianza con los monarquicos para encontrar una alternativa comtn
al Régimen de Franco. Ambas fuerzas deberian formar un gobierno provisional con el encargo de
convocar elecciones en las que se someteria a referéndum si el pueblo espaiol deseaba la
Republica o la Monarquia. Se abandonaba la tesis de restaurar la II? Republica y se sometia a
plebiscito la instauracion de la III2. El pueblo espanol deberia decidir. Esta estrategia fue
aprobada en el 1112 Congreso socialista del exilio en marzo de 1948.

Algo estaba cambiando, sin embargo, en la situacién internacional y en la politica exterior
norteamericana. Un afio antes, en marzo de 1947, Truman anuncio su politica de contencién de la
penetracion comunista en Grecia, Turquia y Oriente. La respuesta no se hizo esperar. En
septiembre se reunian los partidos comunistas en Polonia y creaban la Kominform. Es en esta
Conferencia en la que, por primera vez, se habla de la existencia de dos “bloques” o “campos”, el
imperialista, dirigido por los Estados Unidos, y el comunista, dirigido por la U.R.S.S. La “Guerra
Fria” entraba en escena.

6 Idem; Portero, F. o.c. pg.215

7 Heine, H., La oposicion politica al franquismo, Critica, Barcelona, 1983, pp. 375 y 376.
8 Idem.

9 Heine, H., 0. c., pp- 375y 376.



En este contexto internacional la solucion monarquica sera programada por el monarca, por
Franco y por las potencias occidentales, especialmente por Estados Unidos, como garantia de
transicion de la Dictadura a la Democracia para que fuera una transicion controlada con la que se
garantizasen los intereses del capitalismo, del imperialismo y del mismo franquismo sociologico
y para evitar una revolucién social. Nunca fueron reconocidos ni los gobiernos republicanos del
exilio ni la propuesta de formar un gobierno provisional con republicanos, que hubiera podido
crear una situacion inestable en el proceso de transmision de poderes. Y asi fue como ocurrid.

La posicion norteamericana, junto con las posiciones tomadas en organismos internacionales,
estuvo caracterizada por los siguientes criterios expuestos el 14 de febrero, por Culberston,
oficial del subdirector de Asuntos Europeos del Departamento de Estado Norteamericano:

1. Afirmar que no se produciria un compromiso con Franco.

2. Dejar claro que no se queria un régimen controlado o influenciado por comunistas.

3. No apoyarian al Gobierno republicano en el exilio.

4. No favorecerian un golpe de Estado monarquico y el establecimiento de D. Juan, a no ser que,
como resultado de elecciones libres, el pueblo espafiol decidiese el establecimiento de una
monarquia constitucional.

5. Mantener que una Junta Militar seria aceptable como régimen de transicién, siempre que
elementos civiles representantes de intereses politicos de la izquierda participaran plenamente.

6. Mantener que cualquier régimen transitorio, que piblicamente apoyase y pusiera en practica
los principios fundamentales democraticos, recibiria el apoyo politico y econémico de los Estados
Unidos?o.

Un afio después, sin embargo, se decidié normalizar las relaciones con la Espafa franquista. El 21
de enero de 1948, el Presidente Truman aprueba la propuesta del Consejo de Seguridad Nacional
para que se normalizasen las relaciones econdmicas y politicas con Espana. El 2 de febrero,
Culberston, enviado por el Departamento de Estado, se entrevista con el ministro espanol de
Asuntos Exteriores, Martin Artajo, a quien expuso que la normalizacién de relaciones incluia la
posibilidad de recibir ayuda econémica del Plan Marshall, pero a cambio de una mayor
liberalizacion de la economia, de la vida politica, mayor libertad de prensa y opinion y la
sustitucion de los tribunales militares por tribunales civiles!t.

También le expuso que los sindicatos verticales en la industria, el comercio y las profesiones
liberales debian desaparecer; que la prensa debia recoger las opiniones desfavorables al Gobierno
y que los ciudadanos no podian correr el riesgo de ser arrestados por causa de sus opiniones. Le
inform6 de que el almirante Sherman y otros altos mandos militares realizarian una visita a
Espana con caracter privado y que los bancos privados norteamericanos estaban estudiando
conceder préstamos a largo plazo a Espaia.

La ejecutiva pensaba que tras los deseos de normalizacion de relaciones, se escondia el
intento norteamericano por colonizar Espafia y que para enmascarar la Dictadura,
le exigian a Franco una cierta evolucion de su Régimen. Manteniendo a Franco, Truman
se aseguraba su colaboracién en caso de conflictot2.

En febrero, D. Juan llegaba a Estados Unidos. Viaje que fue puntualmente seguido por los
socialistas. Segin “The Observer”, D. Juan se habia entrevistado con Truman, cosa desmentida

10, Marquina Barrio, A., Espafia en la politica de seguridad occidental, 1936-1986. Ediciones Ejército, Madrid, 1986, pp.
145y 146.

1t Marquina Barrio, A., o. c., p.151.

2 Aspectos, El Socialista, 27-1-1948.



por su secretario, Charles Ross!3. Gil Robles también lo desmiente, pero admite que mantuvo
conversaciones con relevantes personas del Departamento de Estado, de la Defensa Nacional, de
la politica y de la Iglesia4. “The Observer” informé que D. Juan fue presionado para que llegase a
un acuerdo con Franco, sobre la base de introducir las mejoras recomendadas por la ONU y
encontrar una solucion al problema espafiol. A pesar de lo cual, segiin este periddico, D. Juan se
negd a aceptar esta solucion, porque estaba decidido a apoyar las negociaciones que los
monarquicos mantenian con los socialistas!’s. En lo que parecia tener razéon, porque Prieto
declar6, durante la celebracion del IIler. Congreso del PSOE, en marzo, que las negociaciones
“iban por buen camino”6.

El 20 de febrero, Franco reunia el Consejo del Reino para que sus miembros prestaran
juramento. Quedaba un puesto vacante a la espera de que fuese ocupado por un representante de
D. Juan. En opinién de los socialistas, de esta manera el Estado nacionalsindicalista quedaba
formalmente sustituido por el Reino de Espana?. En marzo, Myron Taylor, que habia sido
representante personal de Roosevelt ante el Estado Vaticano, se traslad6 a Madrid, donde se
entrevist6 con Martin Artajo?8.

Los socialistas estaban preocupados porque el aspirante al trono, a quien reconocian haber roto
con la vieja tradicion monarquica, para encarnar los principios constitucionales y democraticos
de las monarquias modernas, quisiera reforzar sus supuestos derechos por medios que se
parecian a la intriga, con el apoyo norteamericano. Y acusaron a Truman de estar interviniendo
descaradamente en los asuntos internos de Espana?9.

Con respecto a la politica norteamericana, consideraban que, si se aceptaba la politica
evolucionista del Departamento de Estado, deberia admitirse como vélido el referéndum sobre la
Ley de Sucesion, de julio del ano anterior. Y, segin esta logica, habria que suponer que el
Régimen de Franco tenia un origen legal, en cuyo caso, el problema espafiol quedaba reducido a
una pura entelequia. Amparandose en la celebracién de unas elecciones municipales, seguidas de
otras generales, a las que se presentaria la reaccién espanola, subdividida en cuantos partidos
fuera necesario, se pretendia una rapida transiciéon del fascismo franquista a la democraciaze.

Aceptar esta legitimacion, opinaba la ejecutiva, seria lo mismo que aceptar el golpe de Estado
dado por los comunistas en Checoslovaquia. De esta manera, el mecanismo golpista acabaria
siendo reconocido como un excelente principio de Derecho politico, igual o superior a la
manifestacion de la voluntad popular. Una legitimacion del poder politico, obtenida por este
procedimiento, acompanada por una entrada discreta en las vias democraticas y constitucionales,

13 El Socialista, 5y 19-111-1948.
14 Gil Robles, J.M., o. c., p. 258.

5 El Socialista, nimeros: 5 y 19 de marzo y 7 de abril de 1948. En ellos se recoge la informaciéon dada por “The
Observer”.

16 E] Socialista, 9-IV-1948.

17 “E]l Consejo del Reino presta juramento”, El Socialista, 5-I11-1948
18 El Socialista,7-V-1948.

19 Editorial, El Socialista, 23-11-1948

20 Editorial, El Socialista, 12-111-1948.



romperia las barreras ideol6gicas con las que la ONU habia denunciado el régimen de Franco.
Una via de transicién que ni la ejecutiva, ni Llopis estaban dispuestos a aceptar2:.

La politica de normalizacién empezaba a abrirse camino, cuando el 30 de marzo, la CaAmara de
Representantes de los Estados Unidos decidio, por 149 votos a favor y 52 en contra, incluir a
Espafa en la lista de naciones beneficiarias del Plan Marshall, segiin la enmienda presentada por
el senador republicano O’ Konski. El diario ABC de Madrid, valor6 que, con esta votacion, habia
fracasado la politica del PSOE de llegar a un acuerdo con los monarquicos22.

Marshall, secretario de Estado, reaccion ante estas criticas, dando instrucciones para impedir la
entrada de Espana en el plan de reconstruccion economica. Se justifico argumentando que la
misma propuesta se habia hecho a otros paises totalitarios, como la URSS, pero que, en tltima
instancia, la participacion o no de Espana era algo que debian decidir los dieciséis paises que
participaron en el Plan Marshall y no los Estados Unidos. El 25 de agosto, D. Juan se entrevistaba
con Franco. En septiembre, “El Socialista” reproducia unas declaraciones realizadas por el ex
ministro de Franco, Irujo, para quien era de suponer que el Pretendiente, al acceder a este
encuentro, lo hubiese hecho con el objeto de negociar desde la posicion ventajosa que tenia en un
momento en el que se habia llegado a un compromiso con los socialistas, al que s6lo le faltaba el
requisito de las firmas23. D. Juan, por medio de su Secretaria, public6 una nota a fin de disipar el
equivoco que habia producido su entrevista y manifestar su opinion:

... la entrevista que ha tenido lugar entre el Rey y el General Franco... y las
conversaciones a que dio lugar, tenian por unica finalidad hacer evolucionar el
actual régimen espaiiol hacia su liquidacion pacifica. El Rey estd convencido que rinde,
de esta manera, un gran servicio a la democracia y a la paz del mundo; permite, igualmente, la
adhesion de Espafia al bloque anticomunista de las naciones occidentales, adhesion que
continuara siendo imposible, mientras el General Franco permanezca en el Poder”24. Al mismo
tiempo, tres dias después, el 28 de agosto, Prieto, por la Comisién especial del PSOE, y el conde
de los Andes, por la CEFM, firmaban: “Las bases convenidas para resolver el problema espafiol”,
conocidas como Pacto de San Juan de Luz2s.

A lo largo de 1949 Franco vuelve a hacer declaraciones de aproximacion a las potencias
occidentales. El 19 de mayo, en las Cortes declara que el Régimen puede evolucionar desde
dentro hacia otra forma de gobierno y en declaraciones que hizo al “Daily Telegraph”, se refiri a
que tenia que acabarse con el aislamiento, integrandose en Europa o al margen de ella. Habl6 a
favor de la integracion de Espana en la OTAN y si los gobiernos europeos no lo querian, dej6 caer
que le agradaria un pacto bilateral con los Estados Unidos. Y afirm6 que nada podia ser como
antes porque Espafia tenia su propio y original sistema politico, pero que la evolucion de los
sistemas politicos, aunque fuese lenta, era constante, dijo: “Nuestro Régimen de constituciéon

21 T Jopis ante el Congreso del PSOE, El Socialista, 27-V-1948.
22 “La Espafia franquista excluida del Plan Marshall”, El Socialista, 9-IV-1948.
23 “Comentarios a la entrevista de Franco — D. Juan, realizadas en Argentina”, El Socialista, 30-IX-1948.

24 Ansaldo, A., Memoires d”un monarchiste, Ménaco, 1954, citado por Gallo, M., Historia de la Espafia franquista,
Ruedo Ibérico, Paris, 1969, p.202.

25 Memoria IV. Politica del Partido, IV® Congreso del PSOE, e, 0. c. pp. 4 a 5.
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abierta y la institucién del referéndum permiten en cualquier momento un progreso y
perfeccionamiento”26.

Atraidos por los cantos de sirena de Franco, los monarquicos, sin embargo, nunca llegaran a un
acuerdo definitivo con los socialistas porque nunca aceptaron la posicién de Prieto de que el
gobierno provisional que convocara el referéndum no podia estar presidido por D. Juan. De
hecho las relaciones entre monarquicos y socialistas no dieron ningin paso mas. Quedaron
definitivamente estancadas, hasta que en 1952, después de que la ONU derogase dos de las tres
recomendaciones sobre el Régimen, los socialistas llegaran a la conclusiéon de que el pacto con
los monarquicos habia quedado roto.

Mientras tanto Estados Unidos estaba tomando posiciones en el mundo mediterraneo, en el que
la posicion de Espafia era cada vez més importante para la defensa de Europa y de los intereses
norteamericanos, segin el informe Fecheler y el plan Offtackle. Washington se estaba
aproximando a Franco. El 19 de enero de 1950 el Secretario de Estado, Acheson, en carta dirigida
al Presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado, Connaly, califico6 de erronea la
politica que Washington habia defendido en la ONU para aislar a Franco, porque lo tinico que se
habia conseguido era fortalecer su Régimen. En consecuencia, era necesario rectificar
modificando la resoluciéon de la ONU de 1946, pero debia quedar claro, al mismo tiempo, que no
se podia interpretar el establecimiento o mantenimiento de relaciones diploméaticas con un
Gobierno, con el reconocimiento de su sistema politico27.

Por la urgencia de incorporar Espana al sistema defensivo y para poner fin a las tensiones
internas, entre quienes por la izquierda, CIO y AFL, se oponian a Franco, y quienes por la
derecha, catolicos y empresarios algodoneros, ademéas del Pentagono, deseaban romper con el
aislamiento, era necesario encontrar una solucién a la cuestion espaiiola, segiin Acheson. Quien
justifica que en ese momento no habia signo de alternativa al Gobierno de Franco, cuya posiciéon
era fuerte y gozaba del apoyo de quienes, aunque prefiriesen otra forma de gobierno o Jefe de
Estado, temian que el caos y la guerra civil seguirian a un movimiento para derribarlo. Y
argumenta que Espana forma parte de Occidente y no puede permanecer en situaciéon de
aislamiento, pero, puesto que la ideologia del Régimen impedia que las democracias europeas lo
aceptasen, porque su mera existencia perjudicaba el esfuerzo defensivo que estaban dispuestos a
hacer y la defensa de la democracia, era necesario presionarle para que diese indicios de
evolucion hacia un sistema democratico.

El 4 de noviembre de 1950 la ONU deroga las recomendaciones primera y tercera, pero deja
vigente la mas importante, la segunda, en la que sigue apoyando la formacién de un
gobierno provisional representativo para que convoque un referéndum en el que
sea el pueblo espaiiol el que decida quién quiere que lo gobierne. Los embajadores
volvieron a Espana y ésta inici6 los pasos para ingresar en las Naciones Unidas. Su aislamiento
platonico habia quedado roto.

Pero méas alld de esta simbologia, el pas6 que consolidé a Franco como dictador, el que le
permitié poder dormir con los dos ojos cerrados, fue la visita que en julio de 1951 le hizo el
almirante norteamericano Sherman. El 10 de julio, D. Juan envi6 una carta a Franco
solicitandole el traspaso de poderes. Seis dias después el almirante Sherman se entrevistaba con

26 Mundo n° 458, p. 247.

27 Carta de Acheson, El Socialista, 2-1I-1950. “Acheson da un golpe de tim6n”, El Socialista, 26-I-1950.
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Franco. El dia 18 de julio la United Press informaba que los jefes de los Estados Mayores
norteamericanos habian decidido que la Sexta Flota deberia estacionarse en el Mediterraneo, de
modo permanente y, por consiguiente, debian buscarse bases permanentes para esas unidades.
En su opinién, el Mediterraneo espanol, incluidas las estratégicamente situadas islas Baleares,
constituia la mejor zona del Mediterraneo para tal fin.

El mismo dia 18, la agencia Reuter informaba que los gobiernos de Londres y Paris se oponian a
las conversaciones hispano -norteamericanas, por temor a que un acuerdo bilateral pudiera
desviar el envio de armas urgentemente necesitadas por las naciones de la OTAN vy criticaron que
Washington prefiriese la defensa periférica de Europa, al sur de los Pirineos, en lugar de
fortalecer militarmente a Francia. Pocos dias después, un grupo de senadores, miembros de la
Subcomision del Comité de Negocios Extranjeros del Senado, visitaba a Franco, quien les
prometié movilizar dos millones de soldados a cambio del material necesario. Segun el informe
elaborado por esta Comision, se le debia conceder un crédito de 400 millones de doélares, el 50%
para necesidades militares y el otro 50% para necesidades civiles23.

Franco debi6 sacar tal sensacion de que su situacion se habia reforzado que dos dias después, el
18 de julio, ignorando sus veleidades evolucionistas, remodel6 su Gobierno con la inclusién de
elementos falangistas reputadamente antievolucionistas y antimonarquicos. Con este gesto,
segun los socialistas, se ponia fin a las especulaciones sobre el traspaso de poderes a D. Juan.
Desde Estoril se apresuraron a declarar publicamente que:

“Jamas el régimen franquista habia tenido un Gobierno tan reaccionario, tan fascista, ni tan nazi
como el actual”29.”Quienes, afiade Llopis, han dejado correr la especie de que ese Gobierno era un
paso hacia la restauracién monarquica, quedan notificados con la declaracion de Estoril”.

En 1952 Espaiia ingresaba en la UNESCO, en 1953 se firmaban los acuerdos con Estados Unidos,
a quien se cedian bases territoriales en Espana, entre otros acuerdos. La Iglesia catdlica firmaba,
ese mismo afio, un concordato en el que se ratificaban los privilegios de esta Iglesia y se la
confirmaba como aparato ideologico del Estado franquista. En 1955 Espafia ingresaba como
miembro de pleno derecho en las Naciones Unidas, con el voto favorable de la Unién Soviética.
Los acuerdos hispanoamericanos de 1953 o Convenio de amistad y cooperacion entre Espana y
Estados Unidos de América, determinaron la evolucion econémica, social y politica de Espana y
su Régimen. En el texto del acuerdo se dice: “...una amenaza a cualquiera de los dos paises y a las
instalaciones conjuntas de cada uno de ellos para la defensa comun afectaria conjuntamente a
ambos paises. Y cada pais adoptaria aquella accién que considerase apropiada dentro del marco
de sus normas constitucionales.”

...se llevaran a cabo de forma regular consultas en todas las materias, politicas, militares y
econOmicas de interés comun...”

Se cre6 un Comité Consultivo Hispano-Norteamericano con la funciéon de resolver cualquier
asunto que uno u otro de los dos Gobiernos sometiera a la consideracion del Comité. En una
palabra, la soberania espanola quedaba en manos de los Estados Unidos. Ellos se atribuian la
evolucion de la situacién politica espafiola en funcion de sus intereses estratégicos, econémicos y
politicos. Que, evidentemente, eran indivisibles.

La primera consecuencia politica de estos tratados fue el desplazamiento de la Falange del Poder
y especialmente de los proximos gobiernos de Franco. En 1956, sin embargo, Franco puso al

28 Marquina Barrio, A., 0. c. p. 415; Preston, P., o. c., p.762; MUNDO n° 586.
29 “Conferencia de Rodolfo Llopis en Burdeos”, El Socialista, 2-VIII-1951

12



ideblogo falangista Arrese en la Secretaria General del Movimiento, en sustitucion de Fernandez
Cuesta. El nombramiento de Arrese estuvo precedido por convulsiones estudiantiles entre
falangistas del Sindicato Estudiantil Universitario y estudiantes independientes. Hasta tal punto
que Franco suspendio6 los articulos 14 y 18 del Fuero de los Espaiioles y cerr6 la Universidad. A
continuacién formoé nuevo gobierno con Arrese.

Pero ese mismo ano se sometieron a debate tres proyectos relativos a los principios del
Movimiento Nacional. Arrese propuso la institucionalizacién del Movimiento Nacional como
solucion definitiva para consolidar el Régimen franquista. Por supuesto para cuando muriera
Franco. Era el Movimiento Nacional quien deberia ocupar el lugar de Franco.

En un discurso pronunciado en el XX Aniversario del nombramiento del Caudillo de Espana, el
dia 29 de septiembre de 1956, titulado “Discurso en Salamanca sobre el proyecto de las Nuevas
leyes Fundamentales, en presencia de Franco declaré: “El Movimiento Nacional se ofrece a S.E.
en esta fecha de manera especial. Nos queda un camino que recorrer, un camino que
probablemente ser4 duro, porque intenta llevar a la patria por la orilla dificil de la cuesta
arriba...las bases de una definitiva convivencia y las politicas articulardn para siempre una
nueva configuracion del Régimen.” 30. Arrese hizo, ademas, declaraciones anticapitalistas
como era caracteristico del populismo falangista.

Un afio después, Franco contestaba a estas pretensiones con la formacién de un nuevo gobierno
del que Arrese era desplazo. Y pasaria a residir en la oscuridad de los tiempos. Y este gobierno,
como demostrara con su “plan de estabilizacion” de 1959, serd el que se encargue de integrar
Espana en el sistema capitalista y abrirle las puertas a las inversiones extranjeras de capital.

En los siguientes afios, entre 1960 y 1973 las exportaciones pasaron de 150 millones a 5.200
millones anuales. Superando los 25.000 millones; las importaciones pasaron de 700 millones
anuales a 8.500 millones, superando los 46.000 millones; la inversiones de capital extranjero
pasaron de 107 millones a 5.600. Ademas los ingresos por turismo pasaron de 385 a 3.000
millones. La poblacién activa agraria pas6 del 41% al 23%. Espafia se estaba industrializando y
proletarizando. Crecian nuevas clases sociales no sblo obreros sino pequefia y mediana burguesia
no asociada a los intereses del capitalismo agrario y nacional sino a las inversiones
internacionales. Miles de empresas empezaron a surgir impulsadas por la tecnologia y las
inversiones norteamericanas.s!

En 1958, se aprob6é una nueva version de los Principios del Movimiento de la que quedaron
excluidos los 26 puntos de la Falange. En julio de 1965 Franco formaba un nuevo Gobierno con
representantes de la ACNP, asociaciéon catdlica de propagandistas, monarquicos, del Opus Dei,
monarquicos, y con dos falangistas reformistas, franquistas y domesticados: Fraga y Solis,
monarquicos. Su mision era la de domesticar a la Falange a gusto de los cambios.

En este periodo se aprobaron varias leyes de tono timidamente aperturista, pero muy
significativo. La Ley de prensa, la Ley de libertad religiosa y la Ley de representacion familiar
electoral. Ademas se aprob6 una nueva ley organica del Estado que rechazaba la
institucionalizacion de la Falange. En 1969, el 21 de julio, Franco presento, al fin, la designacion
de su heredero ante el Consejo del Reino y dias después en las Cortes. Una ley especial preparada
por Herrero Tejedor, fiscal general del Tribunal Supremo, establecié que el voto de ratificacion

30 Publicado en su libro, José Luis Arrese, “Hacia una meta institucional”, Ediciones del Movimiento, Madrid, 1956,
péags. 178 y 179
31 Vazquez Montalban, La penetracion americana en Espafa, Cuadernos para el Didlogo, Madrid, 1974

13



fuese publico para reducir la oposicion al minimo. Las Cortes la aprobaron por 491 votos a favor,
19 en contra y 9 abstenciones. El 23 de julio, Juan Carlos juré oficialmente como heredero
“lealtad a S. E. el Jefe del Estado y fidelidad a los Principios del Movimiento y las Leyes
Fundamentales”. En su discurso de fin de ano Franco pronuncio las enigmaticas palabras “todo
estd atado y bien atado”.

En diciembre de 1973, Carrero Blanco, catolico, de simpatias opusdeistas y monarquicas,
Presidente del Gobierno, muere a consecuencia del atentado de la organizacién nacionalista ETA.
Muchos pensaron que se destruia un obstaculo hacia la evolucion del Régimen. Esta opinion, sin
embargo, no esta clara por tres razones: la primera porque Carrero apoyo6 la reforma militar del
teniente general Diez Alegria, la segunda porque Torcuato Fernandez-Miranda ejercio el cargo de
vicepresidente, e incluso de forma interina la presidencia tras el asesinato del almirante y la
tercera porque la estrategia de ETA no era favorecer la transicion sino obstruirla para provocar
un golpe de Estado. Como puso de manifiesto a finales de los anos setenta y comienzos de los
ochenta con su campafia de atentados contra militares y altos mandos.

La figura de Torcuato Fernindez Miranda, tutor del Principe y heredero, sera muy importante
para entender la determinacion del monarca y las fuerzas politicas nacionales e internacionales
que le apoyaban para impulsar la transicion. Torcuato era partidario de reformar las Leyes
Fundamentales del Reino mediante sus propias disposiciones para llegar asi a la democracia
evitando vacios legales. En palabras del propio Fernandez Miranda, se trataba de ir «de la ley a
la ley a través de la ley». Fue el autor material de la Ley para la reforma politica, instrumento
legal que permitié desmontar el régimen franquista legalmente con la aprobacién de las propias
Cortes nombradas. Fue quien propuso al Monarca a Suarez, Secretario General del Movimiento,
como Sucesor de Arias y fue él quien movi6 los hilos del Consejo del Reino a fin de que en la
preceptiva terna de candidatos se encontrara Suérez, tal y como deseaba el monarca. Este, y no
otro, es el significado de las enigmaticas palabras que pronuncié Ferndndez-Miranda cuando, a la
salida de la ultima sesién del Consejo del Reino, y con los tres nombres ya decididos dijo: «Estoy
en condiciones de ofrecer al rey lo que me ha pedido». Quedaba desvelado, con estas palabras,
que el motor del cambio seria el Monarca, asesorado por su padre.

Su padre, al no poder llegar a un acuerdo con los socialistas sobre la presidencia del gobierno
provisional y la convocatoria del referéndum, habia buscado la solucion en llegar a un acuerdo
con Franco para que le transmitiera los poderes, si no a él, al menos a su hijo. Se evitaba la
formacion de un gobierno provisional y el referéndum. Garantizando la sucesiéon monarquica y la
transicion pacifica de la Dictadura a la democracia. Este sera el objetivo del Monarca durante la
transicion. Lo que podia hacerse con la Ley de Referéndum y la de Sucesion en la jefatura del
Estado, ( Junto con las Leyes Organicas del Estado de 1966 y 1969, designando sucesor a D. Juan
Carlos a titulo de sucesor) tal y como habia previsto Indalecio Prieto, acabaron cumpliéndose sus
temores. La vacante de Carrero fue ocupada por Arias Navarro. Con este politico de la vieja
escuela el Régimen entra en un proceso de desintegracion antes de la muerte de Franco. A
diferencia de Carrero, Arias fue un hombre débil en una situaciéon de descomposicion.

El Ejército estaba bajo el mando del teniente general Manuel Diez Alegria, Jefe del Estado Mayor,
nombrado por Carrero, calificado por los propios militares de “liberal peligroso”. Prepar6 una
reforma del Ejército mediante el borrador de una ley de bases de la defensa nacional. Carrero
Blanco le apoya, pero el proyecto se topa con infinidad de resistencias. En «El Alcazar» el general
Cano Portal, bajo el seudénimo de «Jerjes», ataco la reforma sin piedad. Ademas, se creia que
Manuel Diez-Alegria simpatizaba con los democratas militares portugueses de la revolucion de
los claveles del 25 de abril de 1974.
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A raiz de un viaje del general a Rumania, cen6 con Ceaucescu, protector de Santiago Carrillo,
circunstancia que aprovech6 la presion del «buanker», vieja guardia falangista, para que fuera
cesado el 20 de junio de 1974. Esta cesion ponia en evidencia dos tendencias dentro del Régimen,
las diferencias en el seno del Ejército y el proyecto reformista de éste que se estaba tratando de
poner en marcha para desactivar los mandos opuestos a la transicién y de escasa simpatia hacia
la monarquia. Los militares estaban, en su mayoria, en contra de la reforma del Régimen.

A partir del afio 1974 Espafia parecia estar inmersa en un caos interno y externo. En lo
internacional por las revoluciones griega y portuguesa. En ambos casos, las dictaduras,
derribadas por sus propios ejércitos, fueron sustituidas por formas democraticas de gobierno.
Ambos paises permanecieron en la OTAN, Grecia volvié después de un breve tiempo de ruptura;
no se hizo ninguna revolucién social y los intereses del capitalismo nacional e internacional
fueron respetados. El Poder volvia a manos civiles protectoras de esos intereses econ6micos y
militares.

En el interior, la oposicion al Régimen empieza a hacerse notar y a presionar con propias
organizaciones y programas. En Espafa se presenta oficialmente la Asamblea de Catalufia, un
organismo unitario de la oposicién antifranquista de Catalufia creado en noviembre de 1971. Sus
reivindicaciones fundamentales fueron la exigencia de libertades democraticas, la amnistia
general para los presos politicos y la consecucion del estatuto de autonomia, que quedaron
sintetizadas en el célebre lema de Llibertat, Amnistia, Estatut d'Autonomia. Ademas de los
partidos politicos —todos ellos clandestinos—, formaron parte de ella fuerzas de diversa indole,
como organizaciones sindicales, grupos profesionales, representantes del movimiento
universitario, del movimiento vecinal, grupos confesionales cristianos, asambleas comarcales,
etc., de ahi el enorme eco social que tuvo.

La Junta Democratica de Espaiia fue un organismo formado por una coaliciéon de fuerzas
politicas, sindicales y sociales de oposicion a la dictadura franquista, promovida por el Partido
Comunista de Espaiia liderado por Santiago Carrillo y personalidades independientes vinculadas
a don Juan De Borboén, encabezadas por Rafael Calvo Serer y Antonio Garcia-Trevijano. Fue
presentado oficialmente el 29 de julio de 1974 en Paris por Santiago Carrillo y Calvo Serer.
Posteriormente se incorporaron el Partido del Trabajo de Espafia (PTE), el Partido Socialista
Popular (PSP) de Enrique Tierno Galvan y Rail Morodo, la Alianza Socialista de Andalucia, el
sindicato Comisiones Obreras (CCOO), la asociaciéon de juristas Justicia Democratica, los
Carlistas que seguian al pretendiente Carlos Hugo de Borbon y una serie de figuras
independientes, como el intelectual José Vidal Beneyto y el aristocrata José Luis de Vilallonga.
Los doce puntos del programa de la Junta Democratica de Espafa, redactados por Antonio
Garcia-Trevijano, eran los siguientes:

1. La formacion de un Gobierno provisional que sustituya al actual, para devolver al hombre
y a la mujer espafioles, mayores de dieciocho afios, su plena ciudadania mediante el
reconocimiento legal de todas las libertades, derechos y deberes democréaticos.

2. La amnistia absoluta de todas las responsabilidades por hechos de naturaleza politica y la

liberacion inmediata de todos los detenidos por razones politicas o sindicales.

La legalizacion de los partidos politicos, sin exclusiones.

La libertad sindical y la restitucién al movimiento obrero del patrimonio del Sindicato

Vertical.

5. Los derechos de huelga, de reunion y de manifestacion pacifica.

6. Lalibertad de prensa, de radio, de opinion y de informacion objetiva de los medios
estatales de comunicacion social, especialmente en la television.

7. Laindependencia y la unidad jurisdiccional de la funcion judicial.

B
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8. La neutralidad politica y la profesionalidad, exclusivamente militar para la defensa
exterior, de las Fuerzas Armadas:

9. El reconocimiento, bajo la unidad del Estado espanol, de la personalidad politica de los
pueblos catalan, vasco, gallego y de las comunidades regionales que lo decidan
democraticamente.

10. La separacion de la Iglesia y del Estado.

11. La celebracion de una consulta popular, entre los doce y los dieciocho meses —contados a
desde el dia de la restauracion de las libertades democraticas-, con todas las garantias de
libertad, igualdad de oportunidades e imparcialidad, para elegir la forma definitiva del
Estado.

12. La integracion de Espana en las Comunidades europeas, el respeto a los acuerdos
internacionales y el reconocimiento del principio de la coexistencia pacifica internacional.

Por su parte, los socialistas fieles a su decision de no formar alianzas con los comunistas y porque
ya se habia producido un cambio no s6lo generacional sino ideol6gico en la direcciéon del PSOE,
tras el desplazamiento de su direccidon del exilio por Felipe Gonzalez y Guerra, comprometidos
con y apoyados por la Internacional Socialista que mantenia una posicion declaradamente
anticomunista y porque, como veremos durante el proceso de transiciéon y después de la
“transiciéon”, existia una clara voluntad de crear un sistema bipartidista, siguiendo los
modelos occidentales, con el objetivo de desplazar a los comunistas a la periferia del Poder,
propuso su propia plataforma politica alternativa a la comunista y al Régimen: La Plataforma
de Convergencia Democratica, creada un afio después, en junio de 1975.

En su manifiesto reivindicaban la instauraciéon de la democracia en Espafa y la apertura de un
proceso constituyente, comprometiéndose a promover un régimen democratico multipartidista,
una estructura federal del Estado, la libertad de los presos politicos y la vuelta de los exiliados, la
libertad sindical y el derecho a la huelga, la libertad de expresion, de asociacion, de reunién, de
manifestacion, la supresion de los Tribunales especiales y de todos aquellos organismos y medios
de carécter represivo, elecciones libres, y el derecho de autodeterminacion y el autogobierno de
las nacionalidades y regiones del Estado.

Las organizaciones firmantes del manifiesto fueron el Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE),
el Movimiento Comunista de Espana (MCE), Izquierda Democratica, la Organizacion
Revolucionaria de Trabajadores (ORT), Reagrupament Socialista i Democratic de Catalunya, el
Consejo Consultivo Vasco, Uni6 Democratica del Pais Valencia, Union Socialdemocrata
Espafiola, el Partido Carlista, el Partido Galego Social Democrata y la Unidén General de
Trabajadores (UGT), junto con independientes democristianos y socialdemocratas.

Finalmente y como instrumento provisional de presion se produjo la fusiéon de estas dos
plataformas politicas en la llamada: Coordinaciéon Democratica. Conocida como Platajunta, fue
un organismo unitario de oposicion al régimen dictatorial creado el 26 de marzo de 1976. Sus
objetivos eran la amnistia, la libertad de asociaciéon politica y la convocatoria de elecciones a
Cortes Constituyentes. Coordinacion Democratica se amplia aiin més, ese mismo afo, con nuevos
partidos y organizaciones unitarias de las regiones con presencia de nacionalismos periféricos -en
Catalunia, el Consejo o Comision Coordinadora de Fuerzas Politicas de Cataluiia-, convirtiéndose
en la Plataforma de Organismos Democraticos, que negocio con el gobierno de Adolfo
Suarez el contenido de la reforma politica llevada a cabo por éste (Ley de Reforma Politica).
Observemos que no se cuestiona la forma de gobierno monarquica y se ignoran las
reivindicaciones que siempre mantuvo vivas el exilio: la restauracion de la Republica y la
formacion de un gobierno provisional para convocar elecciones.
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Con estas renuncias ha desaparecido el obstaculo que impidi6 que monarquicos, socialistas y
comunistas llegaran a un acuerdo en el exilio. Lo que queda del resto de las reivindicaciones
tienen un contenido democratico perfectamente asumible por cualquier democracia porque
forma parte de las democracias y porque carece de signo republicano. La amnistia beneficiaba
tanto a la oposicion como a los franquistas. Todos salian ganando. Los franquistas conseguian
una garantia de inmunidad para el futuro.

La consecuencia mas trascendente de estas renuncias es que se aceptaba la monarquia como
forma de gobierno. Pero no una monarquia que hubiera sido elegida por el pueblo en un
referéndum, sino una monarquia que habia sido instaurada por Franco, y apoyada por los
Estados Unidos, como puente de transicion entre su dictadura y la democracia. Como garantia de
que los intereses de todas las fuerzas politicas y sociales, nacionales e internacionales que
apoyaban a Franco, no sélo serian respetados sino que conservarian y participarian en el Poder
como fuerzas hegemonicas.

Si la monarquia ha sido aceptada por la oposicién, la transiciéon ya esta hecha. Todo lo que se
haga después sera la consolidacion constitucional y legal de este reconocimiento consensuado
entre las fuerzas politicas de franquismo y de la oposicion. éCoémo fue posible que comunistas y
socialistas abandonaran los signos de identidad republicana? Por parte de los comunistas, a
pesar de proponer en su programa de la Junta Democratica, la formacion previa de un gobierno
provisional, ésta reivindicacidon como la restauraciéon de la Republica ya habian sido abandonadas
en 1956.

En ese ano el PCUS aprob6 la politica de coexistencia pacifica en su XX Congreso.
Inmediatamente después de esta proclamacion internacional, el PCE lanza por las ondas de radio
Pirenaica su giro politico. La coexistencia politica aplicada a Espafna se llam6 “reconciliacion
nacional”. En este documento no se reivindica ni una sola vez la Republica. Este término ha sido
sustituido por el de democracia. La restauracion de la Republica ha sido sustituida por la
restauracion de la democracia. Ha desaparecido el obstaculo para llegar a acuerdos con las
fuerzas politicas del propio Régimen. Con catélicos, falangistas, militares...etc que estaban, segin
la opinién del PCE distanciandose del Dictador. 20 afos después el Dictador seguia vivo sin que
sus fuerzas integrantes se hubieran resquebrajado.

Por parte de los socialistas, cuya direccion del exilio nunca renunci6 ni a la reivindicaciéon
republicana ni al gobierno provisional, condiciones minimas que estaban contenidas en la
segunda recomendacion de las Naciones Unidas, era necesaria la escision para poder avanzar en
el proceso de transmision de poderes acordado entre Franco y D. Juan. La operacién Felipe
Gonzalez, arropada por su fiel Alfonso Guerra, de romper con el exilio y construir, a partir de casi
la nada el PSOE, fue una operacién apoyada por la Internacional Socialista y garantizada por
Willy Brandt, un hombre del Departamento de Estado norteamericano. Con el PSOE escindido y
con Felipe como reencarnacion del socialismo nacional, apoyado con todos los medios por la
Internacional Socialista, las reivindicaciones republicanas se mantuvieron en sus documentos
internos pero se borraron de sus plataformas reivindicativas.

Con estas renuncias, los obstaculos para hacer avanzar la transicion no provenian ni de los
comunistas ni de los socialistas, venian del franquismo sociolégico, de los militares y del clero
espafiol, todos ellos guerracivilistas. En la estructura interior del Régimen franquista se estaba
poniendo de manifiesto su descomposicién debido a los enfrentamientos entre tendencias y
corrientes ideologicas y politicas opuestas. Arias trae a la memoria la situaciéon final de la
Dictadura de Primo de Rivera y el periodo de transicién de ésta hasta la proclamacion de la 112
Republica. La “Dictablanda” del general Berenguer. Durante ambas dictaduras se habia
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producido el mismo fené6meno, que la derecha, arropada bajo el Dictador y bajo el palio de la
Iglesia, estaba politicamente desorganizada. También ocurri6 con el nazismo, el fascismo y otras
dictaduras.

Esa era la situacion de la derecha espanola en 1974 y 1975 que, apoyada en torno a sus
instituciones y aparatos del Estado, el Ejército, la Iglesia y la Falange o Movimiento Nacional,
estaba politicamente desorganizada. No estaba preparada para sobrevivir sin la Dictadura. Es
sintoméatico que Arias pusiera en marcha un proyecto de Asociaciones politicas dentro de la
estructura del Movimiento Nacional para, de esa manera, reorganizar las corrientes de
pensamiento que existian bajo la sotana del Dictador. Se trataba de organizar politicamente el
franquismo sociolégico en torno a asociaciones-partidos politicos. Esta venia a ser, con otros
mimbres, la misma propuesta la que ya hizo Arrese en 1956. Y que rechazada por Franco, fracaso.
Arias también fracas6. Porque los mismos franquistas y falangistas, fieles a la democracia
organica, se oponian a cualquier forma de organizacién politica se llamara como se llamase, y
porque las corrientes reformistas de la burguesia espafiola y de miembros aperturistas
procedentes del mismo seno del Movimiento Nacional no limitaban sus ambiciones politicas a
seguir estando bajo tutela. En este caso bajo la tutela de la Falange enmascarada en el
Movimiento Nacional. Era un anacronismo histérico que hubiera mantenido a Espafia en la
periferia de Europa Occidental. Fuera del Mercado Comun y fuera de la OTAN. No interesaba a
los intereses internacionales y del imperialismo norteamericano mantener la Dictadura bajo el
dictado de un anacronismo, ya derrotado durante la II? Guerra Mundial, el Movimiento
Nacional. Para seguir avanzando, en las direcciones indicadas por las “revoluciones” griega y
portuguesa, s6lo quedaba por superar un obstaculo: esperar la muerte de Franco.

El 6 de noviembre de 1975 el rey de Marruecos, Hasan II, organizé la “marcha verde” poniendo
en movimiento unos 350 000 subditos y 25 000 soldados para invadir el por entonces territorio
espaiiol del Sahara. El 20 de noviembre moria Franco y Juan Carlos fue proclamado rey dos dias
después. El 27 de noviembre de 1975 en Iglesia Parroquial de San Jer6nimo el Real, el Estado
Vaticano, representado en el exilio por Gil Robles, cabeza de los representantes monarquicos, y
en el interior por la alta jerarquia de la Iglesia Catolica, en su mayor parte vinculada al Régimen,
tomo posiciones por boca del cardenal arzobispo de Madrid, Tarancon, favorable a la
restauracion de la monarquia, quien, ante la presencia del rey y de los invitados de todos los
paises democréaticos europeos y Estados Unidos, dijo, entre otras cosas:

...“ La Iglesia, que comprende, valora y aprecia la enorme carga que en este momento echais
sobre Vuestros hombros, y que agradece la generosidad con que os entregais al servicio de la
comunidad nacional, no puede, no podria en modo alguno regatearos su estima y su oracion. Ni
tampoco su colaboracién: aquella que le es especificamente propia”...

Precisamente por eso, porque fue el Estado Vaticano y no la jerarquia catdlica espafiola, en su
conjunto, que, identificada con el franquismo y con una actitud guerracivilista, no deseaba la
transicion, es por lo que el cardenal Tarancon, portavoz del Vaticano, tuvo que reunir, un mes
después, el 15 de diciembre de 1975, la XXIII Asamblea Plenaria del Episcopado, para exponer
ahi la posicion del Vaticano y tratar de vencer la resistencia de los obispos a la transicién, con
este discurso:

“Una figura auténticamente excepcional (Franco) ha llenado casi plenamente una etapa larga —
de casi cuarenta anos — en nuestra Patria...lLa jerarquia eclesiastica espanola no puso
artificialmente el nombre de Cruzada a la llamada guerra de liberacion...Pero esta consigna que
tuvo aires de grito guerrero y sirvi6 indudablemente para defender valores sustanciales y
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permanentes de Espafia y del pueblo catolico, no sirve para expresar hoy las nuevas relaciones
entre la Iglesia y el mundo, entre la religion y la Patria, ni entre la fe y la politica.32”

La Iglesia no perdia nada en el cambio y no s6lo porque nadie le pidié responsabilidades por ser
nada menos que el aparato ideologico del franquismo, la ideologia del franquismo y su conciencia
de clase, sino porque el Monarca renuncié nada menos que a un privilegio que tradicionalmente
habian tenido los reyes espafioles, desde los Reyes Catolicos, al menos, el derecho de
presentacion de los obispos, que tan escrupulosamente ejercié Franco. En cualquier caso los
cambios de posicion politica de la Iglesia no deben ser interpretados como cambios de su
posicion ideologica o moral. Estos nunca cambian porque seria como cambiar su identidad
sustancial.

Maquiavélicamente la Iglesia saltaba de Franco a la monarquia. En fin, que era necesario apoyar
la transicion apoyando al Rey. La alianza tradicionalista entre el Altar y el Trono volvia a ser la
consigna. Pero la Iglesia no se limitara a apoyar la transicion monarquica sino que, como hizo
con la CEDA, contribuira activamente a reorganizar a la derecha tanto en Alianza Popular como
en la UCD de Suarez. En ambos casos, el sacerdote Martin Patino, consejero de Tarancon, tuvo
un determinante protagonismo.

El papa Leon XIII elaboré en otra enciclica, “Au milieu des sollicitudes” y desarroll6 en otras, el
concepto de “accidentalidad de las formas de gobierno” para intentar que la Iglesia pudiera
sobrevivir durante la anticlerical II12 Republica francesa. Seglin este concepto la Iglesia no debia
cuestionar la forma de gobierno, para no enfrentarse a las fuerzas progresistas y republicanas,
deberia acatarla pero si debia criticar las leyes de esos gobiernos y atacarlas. Y luchar por
conquistar el Poder por la derecha clerical y restaurar la moral cristiana que se impone por la via
de la legalidad parlamentaria. Este concepto de la “accidentalidad de las formas de gobierno” va
vinculado a una determinada estrategia, elaborada durante el siglo XIX, en la que la Iglesia
distingue, hegelianamente, entre posicion de “tesis” y posicion de “hipotesis”. La “tesis” es una
situacion en la que la Iglesia domina el Poder y la hipétesis en la que esta fuera del Estado y trata
de sacar todo lo que puede. Hasta invertir la correlacion de fuerzas a su favor.

En marzo de 1976, en el Senado norteamericano se estaba debatiendo sobre la necesidad de mantener sin
prorrogar el tratado de amistad y cooperacion entre Washington y Madrid a la espera de la evolucion politica en
Espana. “Times” de New York, publicaba “Si hay peligro en las reformas, mayor peligro hay en no hacerlas; el
inmovilismo podria haberse acrecentado tras los acontecimientos recientes”. “Christian Science Monitor y
“Nwesweek” publicaban en el mismo sentido que las reformas iban “demasiado despacio”s3. En los primeros
dias del mes de junio el Rey, como ya hizo su padre en 1948, realiza una visita de Estado a los EEUU. Alli provoca
el aplauso general y entusiasta en un discurso ante senadores y congresistas en el que nada de lo que dice tiene
que ver con lo que defiende Arias en Madrid. Pero Arias no est4 dispuesto a dimitir.

La prensa de Estados Unidos atribuia al Rey unas determinadas preocupaciones: “Don Juan
Carlos ha mantenido un “silencio real” sobre estos desarrollos politicos, pero el nuevo jefe del
Estado espafiol esta gravemente preocupado por la resistencia de la derecha al cambio politico.
Aunque el Rey piensa que la hora de la reforma democréatica ha llegado ya, el presidente del
Gobierno, senor Arias Navarro, esta demostrando mas inmovilidad que movilidad”, comentaba
Armand de Borchgrave en Newsweek34.

32 Chao Rego, R., La Iglesia en el franquismo, Ediciones Felmar, Madrid, 1976 pg. 387
33 “Un debate exterior sobre la politica espafiola”, Triunfo, n © 686, marzo de 1976
34 “El referéndum”, Triunfo, n°® 692, 1 de mayo de 1976
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Arias seguia adelante con su concepto de reformar para no cambiar nada y pretendia hacer pasar
por reforma un proyecto con dos camaras, basado en el sufragio corporativo, universal, igual,
directo y secreto entre “representantes de la familia” y omite la palabra partidos politicos
colocando en su lugar la expresion “grupos politicos”. Este proyecto parecia dispuesto a
presentarlo a referéndum en octubre de 1976. Finalizando mayo y con caracter de urgencia el
Gobierno Arias envia a las Cortes los proyectos de Ley de Reforma de la Ley Constitutiva de las
Cortes y de la Ley Organica del Estado en los que se conservan los fundamentos del Estado
corporativo: familia, municipio y sindicato. Dias después Gil Robles, por una parte y Felipe
Gonzalez por otra manifestaron que el Gobierno Arias no podia ser considerado como
interlocutor valido para pactar la ruptura con la oposicion democratica. La reforma no podia ser
cosa de un gobierno, impuesta por un gobierno, debia ser acordada por un gobierno de unién
nacional o por un parlamento constituyente.

En junio el rey viajo a Washington donde se reunio6 con el presidente norteamericano, Ford, con
los senadores y con el dirigente sindical de la AFL-CIO, George Meany. En el Senado atn no se
habia acordado ratificar el Tratado de amistad y cooperacion a la espera de cambios
democraticos en Espana. El Rey declar6 en su discurso su simpatia hacia un sistema
democratico. A su vuelta destituye a Arias y el 3 de julio de 1976 nombra a Suarez jefe de
Gobierno. Se explico la razon de la caida de Arias en que su gobierno estaba agotado porque con
su Ley de Asociaciones pretendia enmascarar la pluralidad de partidos sin la presencia de
partidos de izquierda. Esto es, pretendia establecer un pluripartidismo sin partidos de oposicion
al Régimen. Sorprendié que Suarez fuera su sucesor en el sentido de que una de las razones del
fracaso de Arias, la Ley de Asociaciones, habia sido defendida por Suérez como Ministro
Secretario General del Movimiento, en las Cortes. Discurso por el que fue calificado como el méas
aperturista de los ministros de Arias.

La sensacion que se tenia es que Arias se sucedia asi mismo en Suarez. Sin embargo, a mediados
de julio Suarez hizo una “declaracion de talante de actuacion” en la que se comprometia a “ir
elaborando puntos concretos”. Con esta declaracion era la primera vez que un Gobierno del
Régimen admitia la igualdad de las opiniones y los grupos politicos de la oposicion asi como la
libertad de expresion. Segin entendieron los medios afines al PCE era la primera vez que se
aceptaba la “reconciliacién nacional”3s. Pero ademas, esta declaracion de talante incluia otras dos
novedades: la propuesta de una ley de amnistia y la no referencia a la celebracion del
referéndum.

En los primeros dias de agosto, Coordinacion Democratica difunde dos comunicados. En el
primero reitera sus puntos de vista ya conocidos de que so6lo una ruptura podia modificar las
condiciones de la vida politica en Espafia y esa ruptura tenia que ser negociada entre el Gobierno
y las fuerzas que representa o que lo sostienen y los representantes de la oposicion. Insiste en la
creacion de un Gobierno provisional de amplio consenso democratico. Admite la posibilidad de
que ese gobierno saliera de unas elecciones generales que previesen una Asamblea Constituyente.
Ley electoral que debia ser redactada por una mesa de caracter nacional con presencia de los
miembros de Coordinacién Democratica.

Coincidiendo con estos pronunciamientos de Coordinacién Democratica Sudrez empieza a dar
sintomas de moverse. El 2 de agosto y el 10 de septiembre se retine con Felipe Gonzalez. El 8 de
septiembre se reuni6 con la ctipula de los generales y les habl6 del proceso de reforma en el que
entraba el PCE. Este gobierno concedi6 una amnistia que liber6 a unos cuatrocientos presos
politicos; en septiembre Suarez expuso ante los principales jefes militares las reformas que

35 Haro Tecglen, E., La responsabilidad del Gobierno, Triunfo, n° 705, 31 de julio de 1976
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pensaba hacer y nombro6 vicepresidente primero del Gobierno para Asuntos de la Defensa al
teniente general Gutiérrez Mellado, un hombre de ideas aperturistas y de confianza del
Departamento de Estado.

Apaciguado un tanto el estamento militar y sin que ain se hubiese legalizado la existencia de los
partidos politicos, se procedio a la discusion y aprobacion por las Cortes de la Ley de Reforma
Politica. Se partia de la afirmacion de que “los derechos fundamentales de la persona son
inviolables y vinculan a todos los 6rganos del Estado”. En virtud de tal ley, las futuras Cortes
quedarian constituidas por dos Camaras: el Congreso de los Diputados y el Senado. El 17 de
septiembre Coordinacion Democratica difundié un comunicado, firmado por todas las fuerzas
politicas excepto por el PSP, rechazando enteramente el proyecto de Ley reconociendo, no
obstante, la buena voluntad del Gobierno que con su proyecto de reforma politica habia realizado
el maximo esfuerzo de que era objetivamente capaz, dentro de las instituciones autoritarias del
Régimen, al llegar a reconocer expresamente que la soberania politica reside en el pueblo y que el
sufragio universal es la unica fuente de legitimidad del poder. El PCE fue el partido que
respondi6é con mayor dureza al proyecto de Ley porque temia que algunas fuerzas politicas de
Coordinacion Democratica, como Izquierda Democratica, pudieran llegar a aceptar de algin
modo la apertura de Suarez. Poniendo de relieve que las fuerzas politicas y sindicales dentro de
Coordinacion Democratica seguian teniendo algunas diferencias que pudieran quebrar la
coalicion.

El dilema de Suérez era que si no aceptaba las propuestas de la derecha corporativa, ésta
arremeteria con mas fuerza contra él y su proyecto; pero si las aceptaba se distanciaba del
proyecto de reforma y se alejaba de la oposicion democratica. Podia ocurrir, también, que Suarez
tuviera que retirarse, dimitir, ante la inviabilidad de su proyecto. Dejando un vacio considerable
dificil de cubrir.

A finales de octubre el vicepresidente primero del Gobierno, teniente general Gutiérrez Mellado,
declar6 que el camino de la reforma estaba respaldado. Posicion reforzada por el viaje del Rey a
Francia donde causoé la impresion de estar firme en la homologacion de integrar Espafia entre los
paises democraticos. Dias después, la Comision Permanente de la Plataforma de Organizacion
Democrética, reunida desde el dia 4 de noviembre, dio a la luz puablica el siguiente comunicado:

Primero: revision de la siguiente declaracion: “La POD ante el referéndum que se anuncia,
declara que considera condiciones previas e indispensables a su convocatoria, las siguientes:

A- Legalizacion de todos los partidos politicos y organizaciones sindicales, sin exclusion

B-  Amnistia total para los presos politicos y libre retorno de todos los exiliados.

C- Reconocimiento efectivo del pleno ejercicio de las libertades de expresi6on, reunion,
asociaciones y manifestacion

D-  Derogacion del Decreto-Ley sobre terrorismo y demas leyes represivas y supresion del
Tribunal de Orden Publico.

E- Igualdad de oportunidad para todos los partidos y organizaciones sindicales en el
acceso(radio y television estatales)

F- Suprimir el aparato politico-administrativo del Movimiento para impedir su empleo como
medio de presion.

G- Participacion de los partidos politicos democraticos en el control de la consulta popular.

Por tanto, todo referéndum que se convoque sin que se cumplan las anteriores condiciones, sera
rechazado por la POD, que en este caso iniciara una campana de abstencion masiva a nivel del
Estado.

La POD cumpliendo las anteriores condiciones aceptaria un referéndum en que se pregunte al
pueblo espaniol si desea o no la convocatoria de elecciones a Cortes constituyentes.
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Segundo. Que para garantizar la plena autenticidad de unas elecciones a Cortes constituyentes es
imprescindible la existencia de un Gobierno de amplio consenso democratico y que se cumplan
todas las condiciones expuestas en las bases politicas de la constitucion de la POD.

Tercero. La POD esta dispuesta a negociar en el marco de sus bases politicas con los poderes
publicos. Para desarrollar el aspecto programéatico de la negociacion, la Comisién Permanente
decide con diversas comisiones encargadas de preparar proyectos concretos y de asesoria. Una
vez aprobado por la POD el proyecto de negociacion se creara una comision negociadora. En este
sentido, la Taula de Forces Politiques y Sindicals del Pais Valencia ha presentado una propuesta
para estudio de todas las organizaciones de la POD.

Cuarto. Por dltimo, la Comisién Permanente de la POD expresa su solidaridad con la
convocatoria de la jornada del dia 12, realizada por todas las organizaciones sindicales
democréticas de todo el Estado.

El Gobierno, sin embargo, de espaldas a estos puntos, sigui6 adelante con su estrategia de
conseguir sacar adelante la Ley de reforma en las Cortes para, superado el siguiente paso, su
aprobaciéon en referéndum, ir legalizando a los partidos politicos y convocar elecciones
generales. Llegados aqui las fuerzas politicas de la oposicion democratica tendrian la
responsabilidad de presentarse a las elecciones y de hacerlo individualmente y no en bloque.
Ninguna fuerza politica estaba interesada en participar en bloque, como CD, porque ello hubiera
podido recordar una especie de Frente Popular. Pero sobre todo porque tanto el PSOE como el
PCE querian alcanzar su objetivo estratégico, una vez legalizados, participar en el Poder
democratico.

Contra lo esperado por la oposicion, el 18 de noviembre era aprobado por las Cortes espafiolas en
su sesion plenaria el Proyecto de Ley para la Reforma Politica, cuyo texto era el siguiente:

Art. 1. © 1. La democracia en el Estado espafiol se basa en la supremacia de la Ley, expresion de lo
voluntad soberana del pueblo.

Los derechos de la persona son inviolables y vinculan a todos los 6rganos del Estado. 2. La
potestad de elaborar y aprobar las leyes reside en las Cortes. El Rey sanciona y promulga las
leyes.

Art. 2.° 1. Las Cortes se componen del Congreso de los Diputados y el Senado. 2. Los diputados
del Congreso seran elegidos por sufragio universal, directo y secreto de los espafioles mayores de
edad. 3. Los senadores seran elegidos en representacion de las entidades territoriales. El Rey
podréa designar para cada legislatura senadores en niimero no superior a la quinta parte del de los
elegidos. 4. la duraciéon del mandato de diputados y senadores sera de cuatro afos (...). Art. 5. © El
Rey podra someter directamente al pueblo una opcién politica de interés nacional, sea o no de
caracter constitucional, para que decida mediante referéndum, cuyos resultados se impondran a
todos los 6rganos del Estado (...).

Disposicion final

Art.1° La presente Ley tendra rango de Ley Fundamental.

Art. 2° El Referéndum se efectuard con sujecion al procedimiento que establece en el Real
Decreto de la Presidencia de Gobierno 2636/1976, de 1 9/ Xl, y tendra lugar el quince de
diciembre del afio actual.

Art. 3 La consulta se llevara a cabo formulando la siguiente pregunta: ‘¢Aprueba el Proyecto de
Ley para la Reforma Politica?’.

Dado en Madrid a 24 de noviembre de 1976.

Por parte del PSOE Enrique Mugica Herzog declar6 que la Ley de Reforma Politica
significaba en si la desaparicion del franquismo tal y como fue concebido y oper6 en
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Espafia durante cerca de cuarenta anos. Sin embargo, la Ley no significaba el paso a una
democracia pluralista europea, tal como los socialistas habian mantenido. La insuficiencia de su
articulado eran claras y procedian de su elaboracion una elaboracién que “conserva restos de
autocracia, realizada por un sector que, aun mitigadas, mantiene las actitudes que han
predominado durante tantos afios, y en la que, por el contrario, no han intervenido sectores
representativos del pais.

Anticipandose en 10 dias a la celebracién del referéndum, entre los dias 5 al 8 de diciembre, con
autorizacion gubernativa, el PSOE celebraba en la capital de Espania su XXVII Congreso. A este acto acudieron
los principales lideres del socialismo europeo, como, Willy Brand, Francois Mitterrand, Olof Palme, Mario
Soares, Michael Foot, Pietro Nenni y otros representantes de méas de diez paises. El interés estaba en el discurso
de Felipe Gonzalez, un discurso de reflexion y analisis de de poco mas de una hora. Se refiri6 ampliamente al
referéndum convocado para el dia 15. Critico la consulta al pueblo mediante referéndum, tal como estaba
concebido por el Gobierno, no porque le pareciera criticable la consulta en si, sino por las ambigliedades con que
se habia planteado, asi como por las condiciones antidemocraticas en que se iba a desarrollar. La postura de
abstencién preconizada por el PSOE, como por todos los partidos del POD, fue encarada no como una postura
negativa. Entendia que se debia haber convocado con la siguiente pregunta: “Si el ciudadano desea que se
convoquen elecciones generales para una Camara con caracter constituyente, de representacion proporcional,
por sufragio universal, secreto y directo”.

El dia 11 fue secuestrado el presidente del Consejo de Estado, D. Antonio Maria de Oriol. Cuatro dias después se
celebraba el referéndum sobre la Reforma Politica que determinaba lo siguiente:

1. Establecia el concepto de soberania popular como derecho politico igual para todos los
mayores de 21 anos (que era en ese momento la mayoria de edad legal).
2, Procedia a crear un sistema bicameral: Congreso de los Diputados y Senado, con un

mandato de cuatro anos. Sus miembros serian elegidos por sufragio universal libre, directo y
secreto, a excepcion de una quinta parte de los senadores que eran designados directamente por
el Rey.

3. Autorizaba expresamente al Gobierno o al Congreso de los Diputados asi elegido a iniciar
una reforma constitucional, si bien no indicaba textualmente que las Cortes Generales
resultantes fueran a derogar el conjunto de Leyes Fundamentales que, como bloque
constitucional, mantenian la estructura del régimen politico proveniente de la dictadura. Esto era
asi con el fin de no provocar la oposicion de los partidarios a ultranza del régimen franquista, el
llamado btinker.

4.
Fue aprobada con una participacion del 77 por ciento del censo y un 80 por ciento de votos a
favor. Desde posiciones de izquierda, lo primero que se destaco fue que sblo habian votado “no”
el 2.6%. En consecuencia el pueblo espafiol estaba a favor de la transicion y se alejaba de la
Dictadura. Por lo tanto, a partir de ese momento, respaldado el Gobierno por la mayoria
abrumadora de la poblacion, no podria escudarse en la presiéon de la derecha para retrasar,
dificultar o minimizar sus reformas democréaticas. Era tan claro el “si”, se decia en los medios de
la oposicion, que ademéas de favorecer al presidente Suarez y de fortalecerle en su Gobierno,
indicaba una voluntad democratica del pais que sobrepasaba con mucho la ley de reforma
presentada y presentada también dentro de un favorable equivoco que era el de considerarla no
como meta en si misma, sino como un paso previo a la verdadera democratizaciéon. En este
sentido, y esta fue otra de las interpretaciones que se hicieron, favorecia a la misma oposicion a
pesar de haber pedido la “abstencion” en referéndum.

El gobierno tenia razon: la oposicion democratica, por una postura de fuerza, iba a reducirse a si

misma a una posicién minoritaria que no representaba realmente su fuerza en el pais. Con un
22.6 de abstencion, normal en cualquier eleccion democratica, el voto abstencionista de la
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oposicion se reducia a una representacion insignificante. La lectura que ésta no hizo es que no
sintonizaba con los ritmos y cautelas del pueblo espafnol en sus deseos de llevar adelante la
transicion. En los procesos, porque en los contenidos hasta este momento ni el PSOE ni el PCE
se habian pronunciado ni por la republica, y en ningin caso por su restauraciéon, ni por la
neutralidad, ni contra la OTAN, ni contra la forma de gobierno monarquica. Eran los tres temas
fundamentales sobre los que mantuvieron un absoluto silencio. Tanto de las palabras de Carrillo,
como de las de Felipe, bien arropado por la internacional socialdemocrata proatlantista, anti
neutralista y antimarxista, se podia transmitir la sensacion de que s6lo les interesaba avanzar
hacia un sistema democratico homologable con cualquier forma de gobierno de los que habia en
Europa.

Todo vinculo ideoldgico con el pasado habia desaparecido. No es de extranar que Suéarez,
portavoz del Rey, llevara la iniciativa en todo el proceso de transicion, arropado, en su flanco
izquierdo, por Carrillo y Felipe y en su flaco derecho por la tinica cabeza y autoridad visible que
tenia el Ejército, Gutiérrez Mellado, y por la vanguardia de la parte méas oportunista de la
camalednica Iglesia, el cardenal Tarancén.

A partir de este momento, la oposicion entr6 en una dinamica de acompanamiento a la iniciativa del Monarca
impulsada por Suarez. Qué habia quedado de las reivindicaciones republicanas del exilio? Qué habia quedado de
las exigencias reivindicadas por la PlataJunta? Nada. Todo fue ocurriendo segiin los planes de transmision de
poderes de Franco a su sucesor monarquico, ya indicados por Gil Robles en sus relaciones con Prieto, en el exilio.
Torcuato Fernandez Miranda fue el que aplico esos acuerdos desde las leyes franquistas.

En qué habian quedado las reivindicaciones de todas las plataformas? En nada. Resulta patético leer como los
intelectuales de izquierdas y su prensa exaltaban la transicion porque se habia hecho lo que se pudo. O lo que eslo
mismo porque se habian limitado a ratificar el proyecto del Monarca. embargo la mayor parte de los
autores hablan de la transicién como un periodo de reforma del poder. Segtn el catedratico de
Historia Juan Pablo Fusi, Memoria de la Transicion. El Pais. 1995, la "Ruptura" quedd
descartada ya en 1976, tal como escribié en 1995: La "ruptura", la aspiracion historica de la
oposicion a lo largo de numerosos anos de resistencia antifranquista, quedaba descartada. El
PSOE asi lo entendi6. En el congreso que celebr6 en diciembre en Madrid acept6 de hecho, pese a
ciertas declaraciones puramente cosméticas, participar en el juego electoral. A los comunistas no
les qued6 mas alternativa que forzar los acontecimientos. Santiago Carrillo se presentd en
Madrid el 10 de diciembre, pese a que el Partido Comunista seguia siendo un partido ilegal
(Carrillo seria detenido el dia 23). El Gobierno, que adn retrasaria la legalizacion del partido
hasta la primavera de 1977, se vio obligado a reconocer de hecho la existencia del PCE; el PCE, el
partido creador de la tesis de la "ruptura"”, aceptd, también de hecho, la reforma politica. En
parecidos términos se manifestaron Juan Luis Cebrian, director de “El Pais,

Rafael del Aguila Tejerina en su trabajo "La transicién a la democracia en Espafia: Reforma,
Ruptura y consenso” ...a principios de 1976 el secretario general [por Santiago Carrillo] introdujo
un matiz terminol6gico en su discurso y dejo de hablar de «ruptura democratica» para hablar de
«ruptura pactada» (...) La prediccion de Carrillo fue exacta. O casi exacta: Suérez no s6lo llevo la
negociacién que condujo a la ruptura; también la formulé en unos términos que nadie esperaba:
para Carrillo, para la oposicion democratica, para los reformistas del régimen, la disyuntiva
politica del posfranquismo consistia en elegir entre la reforma del franquismo, cambiando su
forma pero no su fondo, y la ruptura con el franquismo, cambiando su forma para cambiar su
fondo; Suarez sblo tard6 unos meses en decidir que la disyuntiva era falsa: entendi6 que en
politica la forma es el fondo, y que por tanto era posible realizar una reforma del franquismo que
fuese en la practica una ruptura con el franquismo”.
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El historiador Santos Julia también concibe el proceso hacia la democracia como una ruptura
pactada: La ruptura, que siempre se habia entendido como via pacifica a la democracia con el
momento clave de una huelga general, comenzo6 a entenderse como via negociada: ruptura dejé
por completo de referirse al agente que debia conducir el proceso para designar Gnicamente su
fin, una constitucion. Seria, como la habia bautizado Carrillo y la saludaron todos los demas, una
ruptura pactada.

El mismo autor también cita: El proyecto de ruptura, tal como fue formulado en declaraciones
conjuntas por los diferentes organismos de la oposicion, fue en definitiva el que acabd
realizdndose excepto en un punto: no fue la oposicion democratica la que dirigi6 el proceso a la
democracia. Pero, sefialada esta obviedad, no tiene mucho sentido lucubrar sobre qué tipo de
democracia habria sido posible si el proyecto de ruptura —en resumen, unas elecciones generales
de las que habria de salir unas Cortes que procedieran a elaborar una Constitucion-hubiera sido
conducido por la oposicion. Se ha argumentado que al renunciar a dirigir el proceso y sumarse en
definitiva al proyecto del Gobierno, la oposiciéon abandon6 en el camino la voluntad de instaurar
un modelo de democracia diferente a la realmente existente. Pero a la hora de definir en qué
consistiria este modelo inédito de democracia, nadie es, ni puede ser, muy especifico: se lamenta
que la democracia resultante no sea muy participativa, que los partidos hayan desarrollado
tendencias oligarquicas, que la sociedad no esté muy movilizada, que la calidad de la democracia
sea baja, que no sea, en definitiva, una democracia ciudadana. Pero todo esto se podria decir, en
un grado u otro, de cualquier democracia de nuestro tiempo sin que pueda establecerse un
vinculo entre los origenes y el funcionamiento...

Resulta sorprendente que el mismo Carrillo calificara el gobierno de Suarez de “provisional” y la
transicion de “ruptura pactada”, en “Historia de la Democracia”, E1 Mundo, 1995, pg. 434 y ss.
¢Acaso no sabia que para que un gobierno pueda ser provisional la minima condicion que se
requiere es que en su constitucion esté representadas todas las fuerzas politicas que propugnan
un programa alternativo al sistema existente? Acaso la ruptura no signific6 en sus origenes la
exigencia de un gobierno provisional y la propuesta de convocar elecciones sobre la forma de
gobierno?

Realmente la oposicion no pudo exigir mas. En realidad es que no exigi6 nada porque se
limitaron a acompafiar de comparsas a los protagonistas del proceso, Suarez y el Rey. En “Los
secretos a la transicién a la democracia”s®, escribi6é Suarez: “...pero al final se lleg6 a la conviccion
de que el proyecto del Gobierno era el mejor entre todos los posibles. Entre otras razones, porque
no se plante6 con seriedad y validez politica ningin otro”.

Todo suena a farsa porque una vez aceptada la forma de Gobierno en la monarquia parlamentaria, la transicién
ya estaba hecha. Y el Monarca es la sintesis de la tesis franquista y su negacion, la antitesis de la oposicion.
Continuidad y reforma. Nunca hubo ruptura. Qué intereses representaba el Monarca para poder impulsar y
conseguir que se hiciera la transicion? El Rey es la figura que encarna los intereses estratégicos norteamericanos y
del capitalismo internacional. Fue impuesto por ellos. Por lo tanto, aceptada la Monarquia, solo quedaba
elaborar el tramite definitivo: legitimarla. La Constitucion, una vez que las elecciones llevaran en volandas a las
Cortes a los representantes libremente elegidos de todos los partidos politicos, de izquierdas y derechas, se
encargaria de legitimar el cambio.

Quedaba, no obstante, el iinico obstaculo que hubiera hecho fracasar la voluntad democratica del Rey y que ni
Diez Alegria, ni Gutiérrez Mellado habian conseguido domesticar: el Ejército. Este tltimo, sin embargo, pudo
hacer relevos importantes en algunas capitanias, en los servicios secretos, SECED y CESID, y en la division

36 Historia de la Democracia. La aventura de la libertad, E1 Mundo, 1995, pg.205
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acorazada Brunete, que fueron suficientes para desactivar todos los intentos de golpes. Incluidos aquellos que se
pensaron pero no se realizaron. Con unos mandos de mentalidad guerracivilista, antidemocraticos y
antioccidentales y con escasas simpatias hacia el monarca, que no dejaron de conspirar. Fueron varios los
intentos golpistas fracasados y pensados. Todas las conspiraciones fracasaron porque todas tenian un comdn
denominador: no existia un mando con carisma para aglutinar todas las voluntades. Antes del 23 F, el general
Armada en contacto con dirigentes socialistas estaba preparando un gobierno de concentracion nacional. El
objetivo era desactivar todas las intentonas golpistas y desplazar a los militares mas peligrosos de posiciones de
mando. No lleg6 a formarse porque se le anticip6 el 23 F, cuyo resultado fue el mismo: eliminar a los militares
golpistas y devolver al poder civil el Poder. La precipitacion e improvisacion del 23 F estuvo propiciada por los
servicios secretos.37. A partir de ese momento el Ejército fue apartado de los gobiernos y recluido en los cuarteles.
Segiin Calvo Sotelo, tras el 23-F “El problema militar habia quedado definitivamente resuelto”.38.Alea jacta est.
Sin embargo, un interrogante queda por resolver. Si la dindmica golpista fue un galimatias chapucero, que lo fue,
porque golpe tras golpe todos fracasaron y porque no existia ningtin militar con carisma, como fueron Franco,
Peron, Pinochet..., para movilizar todo el Ejército en torno a su persona, y este detalle es determinante para
organizar un golpe y hacerlo triunfar, es que la dinAmica golpista estaba controlada por los servicios secretos, por
algunos altos mandos militares y por el Rey. En una palabra, que la posibilidad de una vuelta a la dictadura
militar era solamente una ficcion. Alimentada por quienes, controlando la situacion militar, querian crear una
cultura del miedo, los interesados en ese modelo de transicion, para justificar que la transicién no podia hacerse
de otra manera que como se estaba haciendo. La conviccion con la que Carrillo, Felipe, Cebrian y los intelectuales
de izquierdas aceptaron la inevitabilidad del modelo la justificaron, ellos mismos, en que era lo tinico que podia
hacerse.

La transicion estaba consolidada. ¢Cudles fueron sus consecuencias para el tiempo actual? Tamames declar6
en “El Viejo Topo Extra, 1979, n° 11, pg. 21, “Hemos estado un poco a remolque, primero en la
elaboracion de la Constitucion y luego en las consecuencias de la elaboracion de la Constitucion”.
En la transicion ni el franquismo sociologico ni los intereses internacionales, ni la Iglesia,
perdieron nada. Por lo que, una vez reorganizado el franquismo sociologico y conquistado el
Poder por éste, la derecha siempre pasa a la contraofensiva. En el caso espafiol, ya ocurrié
durante la I12 Republica cuando la CEDA conquisto el Poder, en las urnas, e inmediatamente se
puso a la tarea de deshacer todo lo que habia sido aprobado en los dos primeros anos de
legislacion republicano-socialista. Esa capacidad de reacciéon de las derechas tradicionalistas es
posible por las concesiones que la izquierda hizo durante la transiciéon y en la elaboracién de la
Constitucidon. Por eso no debe sorprendernos que algunas de esas consecuencias se estén
manifestando hoy.

La primera es que segin el articulo 8 de la Constitucion, que dice: “Las Fuerzas Armadas constituidas por el
Ejército de Tierra, la Armada y el Ejército del Aire, tienen como mision garantizar la soberania e independencia
de Espana, defender su integridad territorial y el ordenamiento constitucional”, la soberania sigue estando en el
Ejército, cuyo Jefe supremo es el Rey. Un Ejército que no es popular sino que esta al servicio de los intereses
estratégicos del capitalismo y con una ideologia tradicionalista suplanta la soberania nacional. Aunque no puede
legitimarse esa soberania en contra la Declaracion de Derechos, la Constitucion ha legalizado e
institucionalizado el golpe de Estado. Invocando este articulo es el Ejército quien puede decidir, cuando le
parezca, en ultima instancia, si una decision del parlamento es o no legal. Porque el Ejército no puede decidir
sobre la legitimidad, pero si sobre la legalidad. En este articulo el franquismo sigue vivo. Permanente. Y nuestra
democracia es una democracia vigilada permanentemente por el Ejército y su comandante en Jefe, el Rey.

37 Garcés, Joan E, Soberanos e intervenidos, Siglo XXI, Madrid, 1996, pg. 192y ss.

38 Historia de la democracia, El Mundo, 1995, pg. 572
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La segunda consecuencia es haber mantenido la posicion privilegia de la otra institucion estructural del Estado
franquista, la Iglesia. A la que se sigue dando un tratamiento de aparato ideologico del Estado a pesar de que éste,
en coherencia con la Declaracion de Derechos, se califica asi mismo de laico. Unida al Ejército, esta institucion, es
el otro resto osificado de la Dictadura que permanece intacto. El pensamiento tradicionalista, enemigo de las
conquistas y progreso moral de los individuos y las sociedades, permanece vivo, constantemente, para, cuando se
siente con Poder, reiniciar la “evangelizacion y sacralizacién” de la sociedad secularizada atacando y tratando de
destruir todos sus conquistas y libertades morales. Y eso est4 ocurriendo con el Gobierno del Partido Popular, en
cuyos estatutos no tiene como referencia ideologica la Declaracion de Derechos, sino su negacion, la doctrina
cristiana.

La tercera consecuencia fue la de dejar intactos los intereses del franquismo sociolégico, reunido en torno a la
Iglesia catolica y representado por Fraga. No tendria, sin embargo, la fuerza que tuvo la CEDA, pero la transicién
les dio el margen de libertad necesario para reagruparse y pasar a la ofensiva politica. Favorecida ésta por la
descomposicion de la UCD. Tuvo que dar una imagen centrista para atraerse los votantes que abandonaban
UCD. Pero su ideologia tradicionalista y catolica no habia sido abandonada. Tendria que reaparecer
beligerantemente en el momento oportuno. Hace afios, Aznar y Fraga hablaban de la necesidad de poner en
marcha la “Segunda transicion”. A qué se estaban refiriendo? Habria que preguntarselo. Pero por sus obras ya lo
sabemos. Sus objetivos son: privatizar el Estado de bienestar no sblo para beneficiar al capitalismo, una paradoja
porque ellos como franquistas fueron estatalistas e intervencionistas reconvertidos hoy en neoliberales, sino
para destruir una de las bases sociales de la izquierda y por otra parte, para imponer su ideologia, la doctrina
cristiana, sacralizando la sociedad alli donde la secularizacion habia pasado los limites del cristianismo.
Sacralizacion que se han propuesto imponer mediante:

La legalizacion y apoyo a la segregacion por sexos en la ensenanza. Los justifican en argumentos de psicologia
masculina y femenina, con lo que estan confirmando su posicién machista al establecer diferencias en funcion del
sexo cuyo origen no es otro que la religion y la tradicion. Cuando en realidad lo que estan haciendo es imponer
las recomendaciones de los afios treinta del siglo XX, de la enciclica del papa Pio XI, “Divini illius magistri. Sobre
la educacion cristiana de la educaciéon”. En la que se dice:

“...10. En primer lugar, la educacion pertenece de un modo supereminente a la Iglesia por dos
titulos de orden sobrenatural, exclusivamente conferidos a ella por el mismo Dios, y por esto
absolutamente superiores a cualquier otro titulo de orden natural...

...52. Igualmente erréneo y pernicioso para la educacion cristiana es el método de la coeducacion,
cuyo fundamento consiste, segin muchos de sus defensores, en un naturalismo negador del
pecado original y, segin la mayoria de ellos, en una deplorable confusién de ideas, que identifica
la legitima convivencia humana con una promiscuidad e igualdad de sexos totalmente
niveladora.”

Pretenden, también, imponer la represion sexual a los menores de 16 anos, elevando el derecho al
placer de los 13 afios a los 16. Uno se pregunta a qué razones se debe que si durante los gobiernos
socialistas la mayoria de edad estaba establecida a partir de los 13 afios, ahora con el Partido
Popular se pretende elevar a los 16 y penalizar la libertad sexual desde los 13 afios. La respuesta
la encontramos en muchos documentos religiosos. En la misma enciclica citada donde este papa
afade:

“49. Peligroso en sumo grado es, ademas, ese naturalismo que en nuestros dias invade el campo
educativo en una materia tan delicada como es la moral y la castidad. Estd muy difundido
actualmente el error de quienes, con una peligrosa pretension e indecorosa terminologia,
fomentan la llamada educacién sexual, pensando falsa-mente que podran inmunizar a los jovenes
contra los peligros de la carne con medios puramente naturales y sin ayuda religiosa alguna;
acudiendo para ello a una temeraria, indiscriminada e incluso ptublica iniciaciéon e instruccion
preventiva en materia sexual, y, lo que es peor todavia, exponiéndolos prematuramente a las
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ocasiones, para acostumbrarlos, como ellos dicen, y para curtir su espiritu contra los peligros de
la pubertad.”

Estas razones se repiten en la enciclica “Castii connubi”, del mismo papa y en el documento méas
reciente que El Pontificio Consejo para la familia publico titulado “Sexualidad humana: verdad y
significado. Orientaciones educativas en la familia (8 de diciembre, 1995). Donde no deja de
insistirse que lo jovenes deben ser educados en la castidad y por lo tanto abstinencia sexual.
Llegando a exigir a los mismos padres que tengan una conducta basada en la castidad
matrimonial. La Iglesia, integrada y dirigida por una asociacién de hombres que reniegan del
placer, jurando voto de castidad, y que, por tanto, tienen una conducta patoloégicamente
sexofobica que reprime la sexualidad para dominar la voluntad individual, entiende la educaciéon
sexual como una forma de educar contra la sexualidad. De negar el ejercicio del placer sexual.

Y siguen tomando todo tipo de medidas contra las libertades morales e individuales. En el
ejercicio de una ideologia y religion machista, han decidi6 imponer a la mujer la condicion de
madre. Idealizada la mujer como madre es enajenada de todos sus capacidades. Las mismas que
realiza el hombre, que nunca ha sido idealizado como padre sino por sus funciones sociales.
Atacando el derecho de la mujer a realizarse mas alla de su capacidad biologica para ser madre
pretenden reducir el aborto a la minima expresion. Y todo porque la Iglesia catélica trata de
imponer a cada individuo su voluntad.

Y asi podriamos seguir con la batalla puritana y moralista que mantiene el Partido Popular contra
todas las libertades conquistas por homosexuales, feministas, lesbianas, heterosexuales...De esta
contrarrevolucion moral se alimenta su llamada “Segunda transicion”. La pregunta es, quién es el
Estado o la Iglesia para imponer a los individuos ninguna moral, para dirigir la moral de los
individuos, para codificar en el Codigo penal las libertades sexuales. ¢Quiénes son estas
instituciones para imponerse contra las libertades morales y los derechos individuales?

Quisiera fijarme, también, en otra de las herencias recibidas. Me refiero a la mayoria de edad a
los 18 anos. Treinta y tantos afios después la poblacion jubilada ha crecido hasta tal punto que
vivimos en una sociedad gerontocratica. Se da la paradoja de que los mayores son mas
conservadores y tienen unos valores que ya no pertenecen a los valores del mundo actual porque
tanto el progreso cientifico, como cultural y moral han transformado las costumbres. Sus valores
no son los de este mundo, los de sus nietos, pero su voto beneficia a los conservadores y se utiliza
para frenar las libertades e intereses propios de los jovenes. Que siendo los mas dinamicos y
condenados al paro, para poder exigir a los gobiernos politicas capaces de crear trabajo,
pensando en ellos, debe rebajarse la mayoria de edad a los 16 afios.

Otra de las consecuencias de la “transiciéon” se refiere a la propiedad privada. En el Titulo I sobre
la Declaracion de Derechos individuales considera la “propiedad” como un derecho, pero no se
especifica de qué tipo de propiedad esta hablando: de la propiedad privada de los medios de
produccion y el capital; de la propiedad privada de las necesidades basicas existenciales para
cada individuo o de la propiedad ptblica, de los bienes publicos.

La propiedad privada de los medios de produccion y del capital nunca puede ser un derecho
universal por lo que este tipo de propiedad nunca puede estar incluido en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos o Individuales, sencillamente porque no reane la cualidad
de universalidad. Porque todos los trabajadores no pueden ser propietarios, si lo fueran solo
podrian serlo de sus necesidades basicas, como la vivienda, la salud, la educacion y la
supervivencia. Si todos fuéramos propietarios de los medios de producciéon y del capital esa
propiedad no seria privada sino publica.
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Sin embargo, la ley, que posteriormente desarrolla el ejercicio de los derechos, protege
absolutamente la propiedad privada de los medios de produccién y del capital. Proteccion que
sblo se puede garantizar atacando y destruyendo la propiedad privada de las necesidades basicas
existenciales de cada individuo y de la propiedad publica. Exactamente a este espectaculo
estamos asistiendo hoy: la privatizacion de la propiedad puablica y la reduccién de las necesidades
de cada individuo a la miseria y supervivencia en aplicaciéon de las politicas “neoliberales”. Basta
con leerse el capitulo XXIV de “EL Capital” de Marx, que aunque se hayan precipitado en
enterrar, todavia estd vivo, para entender que para acumular capital o propiedad privada es
necesario empobrecer a la mayoria de la poblacion privandola de la plusvalia que produce.

En cuanto a los partidos tradicionales de la izquierda, desde la transicion hasta, hoy se han ido
institucionalizando en el Estado en la misma proporcion en la que se fueron desvinculando de
sus bases sociales. Hoy son partidos institucionales. Integrados en el Estado capitalista. Cuya
prioridad es la defensa de la propiedad privada del capital y la acumulacién de riqueza. En el caso
del PSOE, al ser un partido nuevo recreado por Felipe Gonzalez y Alfonso Guerra, carecia y
carece de bases sociales por ser un partido creado y organizado a partir de los procesos
electorales. Necesariamente tenia que institucionalizarse. E identificado con el Estado capitalista
ha pasado a ser un partido que tiene como funcidén garantizar la estabilidad del sistema
capitalista. De una manera reformista, algo que, al dar prioridad a la defensa del neocapitalismo,
dificilmente puede hacer.

El PCE e Izquierda Unida se han institucionalizado. Esta es su mayor debilidad. Y les deberia
ayudar a entender por qué los movimientos de masas surgen al margen de ellos y desvinculados
de ellos. Como consecuencia de esta institucionalizaciéon de la izquierda empez6 a desaparecer el
pensamiento critico. Los intelectuales se han institucionalizado pasando a ejercer una funcién de
propagandistas de los intereses de sus partidos o de las politicas econdémicas neoliberales. El
pueblo espafiol, en su mayoria secularizado, sin dependencia religiosa, que nunca ha votado a
ningun partido que se presentara como cristiano, y con una practica moral progresista, cosas que
es incapaz de entender esta izquierda institucional, ha sido abandonado, intelectual y
politicamente, a su propia suerte.

Finalmente, el “bipartidismo”. Se construy6 desde los origenes de la transiciéon para controlarla y
contenerla. Este sistema, que lo encontramos en la tradiciéon espafiola durante el canovismo,
genera clientelismo y lo fomenta como una consecuencia propia del mecanismo politico
bipartidista. Nace con vocacion de crear un sistema corrupto porque se ampara en el mandato
representativo, por voluntad de los politicos que elaboraron y aprobaron la Constitucion. A
diferencia del mandato imperativo, por el representativo los politicos se garantizan la
irresponsabilidad de sus actos que es como garantizar la impunidad, la arrogancia, chuleria y la
corrupcion.

Ha entrado en quiebra, precisamente por ese distanciamiento entre los partidos y los intereses
populares, que afectan tanto a los proletarios como a las clases medias, dejando sin futuro a sus
propios hijos. Hoy dia, en respuesta a este desamparo, estan surgiendo nuevas alternativas que
quiebran el “bipartidismo”, como sistema de corrupcién en el que los partidos gobiernan para el
capital y se reparten sus migajas. Los movimientos sociales en Espana, como en los demas paises
europeos por razones propias, estan cuestionando un modelo de politica econémica, neoliberal, y
moral, contra las libertades individuales, que los enfrenta a las politicas del Partido Popular, de
todas las derechas y de las izquierdas institucionalizadas.

Javier Fisac Seco Historiador. Autor del libro: El mito de la transicion politica: Franco, D.Juan/el Rey y el
PSOE/PCE en la guerra fria”
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