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Si atendemos al significado que el concepto de Dios ha tenido a lo largo de la
historia del judeo-cristianismo nos encontramos con unas ideas totalmente
antropomdrficas: Un ser que ama y que odia, que es celoso y vengativo, que premia,
castiga, ordena, se equivoca, se arrepiente, amenaza, rectifica, destruye y mata, y que es
vulnerable en la misma medida en que puede ser ofendido, desobedecido, traicionado y
olvidado.

CRITICA: Esta perspectiva respecto a la esencia de ese Dios conduce al absurdo
de considerar que, siendo omnipotente y habiendo programado por ello las decisiones y
las acciones humanas, castiga de manera absurda a muchos de quienes se han
comportado de acuerdo con los objetivos para los que él mismo les ha programado, de
manera que tal actuacidén convertiria al propio Dios en un ser caprichoso, déspota y
contradictorio. Es verdad, sin embargo, que los autores de la Biblia —a pesar de estar
supuestamente inspirados por el Espiritu Santo, segun dicen los dirigentes de la Iglesia
Catdlica- no repararon en el hecho de que la predeterminacion divina implicaba la
automatica anulacion del libre albedrio, de la responsabilidad, del mérito o de la culpa
aplicadas al hombre, de manera que, como un aspecto de dicha predeterminacién, el
propio Dios habria programado a Judas para que traicionase a Jesus, por lo que aquél no
pudo hacer otra cosa que lo que hizo, de manera que Judas sélo habria sido un
instrumento para que todo se cumpliese de acuerdo con los planes divinos, 'y, por ello
mismo, seria una contradiccion considerarle culpable de su accion, a pesar de que
aquella traiciéon se la considere tal vez como la mayor ofensa que podia cometerse
contra Dios, si Judas hubiera sido libre de cometerla. Recordemos como en los
evangelios aparece la afirmacion de Jesus “uno de vosotros me entregard”, es decir, ya
todo estaba dispuesto asi desde la eternidad, pues no se trataba sélo de que Dios por su
omnisciencia supiera qué iba a suceder, sino que ademas él mismo lo habia programado.

Otro aspecto de este antropomorfismo seria la suposicion de que Dios quiso crear a
la humanidad para que le amase y le adorase, lo cual supone ignorar que su perfeccion
guedaria anulada desde el momento en que su propia autosuficiencia quedaria anulada
al estar subordinada de algin modo a la satisfaccion o al enfado que sintiese como
consecuencia de las acciones y de los sentimientos que el ser humano tuviera hacia él,



sentimientos que, por otra parte, habrian sido programados igualmente por el propio
Dios, por lo que el origen de tal satisfaccion seria un ridiculo autoengario.

Un aspecto complementario de este antropomorfismo consiste en la pretensién de
que la adoracién, las penitencias, los ayunos y las oraciones de los hombres pudieran
causarle alguna satisfaccion, pues nuevamente este punto de vista implica una negacién
de la inmutabilidad y de la perfeccion divina, y al mismo tiempo la contradiccion de
suponer que Dios tenga estados emocionales variables y subordinados a las actitudes y
sentimientos que el hombre tenga hacia él.

Por otra parte y como ya se ha visto en el capitulo anterior, la existencia de Dios
como ser perfecto es incompatible no sélo con la existencia del Universo sino también
con la presencia en él de tantos aspectos absurdos como lo son en una gran medida los
gue rodean la existencia humana, como en especial cualquier forma de sufrimiento,
humano y no humano. Esta incompatibilidad se hace més patente si se tiene en cuenta
que, de acuerdo con un aforismo escolastico, el modo de actuar de cada ser es
consecuencia y manifestacion de su modo de ser (“operari sequitur esse”), de manera
que, suponiendo incluso la absurda hipétesis de que un ser perfecto hubiera deseado
crear algo, lo habria creado tan perfecto como lo fuera él mismo, pues su amor infinito
le habria llevado a conceder al hombre la perfeccion en el mismo grado en que su poder
se lo hubiese permitido, y, siendo este poder infinito, habria creado al ser humano tan
perfecto como lo fuera el propio Dios, del mismo modo que obraria un padre en relacion
con su hijo, hasta ayudarle a alcanzar metas superiores incluso a las que él mismo
hubiera podido lograr. Pero, ademas, ese amor infinito no sélo seria contradictorio con
las imperfecciones humanas sino, como ya se ha dicho, con la existencia del
sufrimiento, de las enfermedades, de la muerte y de todas las calamidades que rodean la
existencia humana a lo largo de su vida y que estan igualmente presentes en los seres
capaces de sentir.

El antropomorfismo del concepto religioso de Dios se muestra igualmente en la
consideracién de B. Spinoza segun la cual la infinitud de Dios seria incompatible con la
existencia de cualquier otra realidad que pudiera limitar la suya y, en consecuencia, un
concepto menos antropomorfico de Dios seria aquél que lo identificase con el conjunto
de lo real, por lo que el mismo ser humano seria parte de Dios en cuanto nada mas
podria existir ademas de él. Este concepto significaria renunciar a la idea de un Dios
personal para asumir la de un dios global, es decir, un panteismo segun el cual Dios se
identificaria con el conjunto de lo existente.

Sin embargo y como ya se ha dicho, los dirigentes de Israel y los de la Iglesia
Catolica introdujeron desde sus comienzos un concepto sumamente antropomarfico de
Dios que le ha sido muy rentable para el crecimiento de su “negocio espiritual”, dado
que a la humanidad en general le resulta mucho mas asequible, mas de acuerdo con su
fantasia y con la satisfaccion de sus miedos y de sus deseos, asumir la idea de un Dios
con sentimientos y cualidades humanas que la de un Dios que, segun la pura Logica,
estaria radicalmente alejado de cualquier sentimiento y de cualquier actividad o
modificacion de su estado de absoluta e impasible perfeccion.



1.2.1. La serie de aspectos antropomdrficos que el judeo-cristianismo ha atribuido
a su Dios puede conocerse de un modo directo leyendo los continuos pasajes en que
tales cualidades se ponen de manifiesto. Entre ellos destacamos un conjunto
significativo para comprobar de un modo maés directo aquello que los seguidores de la
Iglesia Catolica dicen que su Dios comunicO acerca de si mismo y para mostrar el
caracter contradictorio de las cualidades que en dichos pasajes se le atribuyen,
cualidades que a los dirigentes de la Iglesia Catolica les ha interesado resaltar,
procurando presentar elucidaciones interesadas de aquéllos que se contradicen con
éstos.

1.2.2. Un Dios “humano, demasiado humano:

A lo largo de las paginas que siguen presentaré una serie de textos biblicos y de los
comentarios correspondientes a fin de demostrar el caracter antropomérfico del Dios
judeo-cristiano.

En este sentido ya en el Génesis, primer libro de la Biblia, se dice:

a) “...y descanso el dia séptimo de todo lo que habia hecho™®.

En este pasaje se atribuye a Dios no sélo la imperfeccion antropomorfica de desear y
hacer algo, como la supuesta creacion, como si ese algo le faltase a su teorica
perfeccion, sino también la de cansarse de actuar, como nos sucede a los humanos, y la
correspondiente necesidad de descansar, lo cual no parece propio de ningun Dios que
se precie sino una primera muestra del antropomorfismo que caracteriza a ese mitico
Dios.

b) “Al ver el Sefior que crecia en la tierra la maldad del hombre y que todos sus

proyectos tendian siempre al mal, se arrepintio de haber creado al hombre en la

tierra”?.

Este pasaje es otro claro ejemplo de antropomorfismo y de contradiccion interna con
respecto al concepto del Dios judeo-cristiano y con respecto al de un Dios minimamente
cercano a la perfeccion. En efecto, en primer lugar en él se olvida que Dios, por su
omnipotencia y omnisciencia, debia conocer desde la eternidad “el crecimiento de la
maldad del hombre”, por lo que era una contradiccién escribir “se arrepintié de haber
creado al hombre” como si s6lo en aquel momento hubiera llegado a enterarse de dicha
maldad. Pero, ademas, la perfeccion de los actos divinos seria incompatible con la idea
de que en algunos se hubiera equivocado, de manera que luego tuviera que arrepentirse
de haberlos realizado. Y, finalmente, si por la omnipotencia divina los actos humanos
estaban programados por él, tal como se reconoce en diversos momentos de la Biblia,
no tenia sentido decir que “crecia en la tierra la maldad del hombre”, puesto que el

! Génesis, 2:2. Un pasaje biblico relacionado con esta misma tematica se encuentra en Exodo, 31:15-18,
donde se dice: “Quien haga algun trabajo en dia de sdbado, morira sin remedio [...] porque en seis dias
hizo el Sefior los cielos y la tierra y el séptimo dia dejo de trabajar y descansé [...] tablas de piedra,
escritas por el mismo dedo de Dios”. La cursiva es mia.

2 Génesis, 6:5-6. La cursiva es mia.



hombre no habria podido hacer otra cosa que aquello para lo cual hubiera sido
programado por ese Dios.

Un pasaje similar a éste es el que dice:

c) “Y afadio el Sefior [hablando con Moisés]:

-Me estoy dando cuenta de que ese pueblo [= Israel] es un pueblo obcecado.

Déjame; voy a desahogar mi furor contra ellos y los aniquilaré”?.

Se dice aqui que Dios se estaba dando cuenta en ese momento de que Israel era un
pueblo obcecado. Es decir, que antes de crear al pueblo judio no sabia como se iba a
comportar en el futuro, a pesar de haberlo predeterminado y haberlo creado de acuerdo
con sus planes y con las cualidades que quiso darle.

Por otra parte, el pasaje incurre en el antropomorfismo de atribuir a ese Dios la
debilidad humana de enfurecerse, lo cual presupone la idea que un ser tan insignificante
como el ser humano tiene el poder de alterar la impasibilidad de todo un Dios perfecto -
del que ademas se dice que es inmutable- hasta el punto de provocar su decision de
aniquilarlo, decision que luego tampoco llega a cumplir, por lo que de nuevo se pone en
evidencia que su supuesta inmutabilidad es pura palabreria, en contra de lo que deberia
ser la cualidad de ese Dios como ser perfecto. Finalmente, cuando Yahvé dice “ese
pueblo [= Israel] es un pueblo obcecado” estd atribuyendo al pueblo de Israel la
cualidad de la obcecacion en lugar de considerar que, de acuerdo con la supuesta
libertad que Yahvé habria dado al hombre, ninguna cualidad moral podria pertenecer al
hombre de modo intrinseco sino s6lo como consecuencia de una practica por la que el
hombre alcanzase o no las correspondiente cualidades o virtudes morales. Pero, como
méas adelante se vera detalladamente, tal supuesta libertad humana estaria en
contradiccion con la omnipotencia divina.

En el pasaje siguiente se atribuye a Dios la imperfeccion del olvido, negando, en
consecuencia, su omnisciencia, pues evidentemente el hecho de que tuviese que
recordar la promesa que habia hecho implica que previamente la habia olvidado:

d) “Dios escuchd sus lamentos y recordd la promesa que habia hecho a Abraham,

Isaac y Jacob. Dios se fijo en los israelitas y comprendi6 su situacion™*.

En el texto que sigue Moisés consigue aplacer la ira divina, consigue igualmente
que Dios se arrepienta de haber querido hacer el mal a su pueblo y convence a Dios
para que no lo destruya. ElI Dios con quien habla Moisés es un Dios ingenuamente
antropomorfico con sentimientos de ira, con errores en sus actuaciones de los que luego
se arrepiente y, en definitiva, un Dios al que un hombre, el propio Moisés, tiene que
exhortarle para lograr que se arrepienta “del mal que habia querido hacer”. Todo ello
representa una ingenua proyeccion en Dios de cualidades simplemente humanas que
evidentemente son contradictorias con el concepto de un Dios perfecto:

s Exodo, 32:9-10. La cursiva es mia.
* Exodo, 2:24-25. La cursiva es mia.



e) “Aplaca el ardor de tu ira y arrepiéntete de haber querido hacer el mal a tu

pueblo [...] Y el Sefior se arrepinti6 del mal que habia querido hacer a su pueblo™®.

Muchos de quienes defienden la Biblia como la “palabra de Dios”, inspirada por el
Espiritu Santo, podrian replicar a esta critica diciendo que sus aspectos antropomorficos
se debian a la dificultad que el pueblo de Israel habria tenido en aquellos momentos
para comprender las cualidades divinas si se utilizaba un lenguaje distinto y unos
conceptos mas exactos. Sin embargo, a esta réplica habria que responder de diversas
maneras: Podria decirse que Dios hubiera podido dar al pueblo la capacidad suficiente
para entender su perfeccion y su forma de manifestarse en lugar de tener que recurrir a
metaforas que eran incompatibles con tal perfeccién y con actos criminales que, méas
alla de cualquier metafora, daban una idea de Dios realmente absurda y totalmente
alejada de aquella perfeccion que hubiera debido corresponderle.

1.2.3. Yahvé, un Dios tribal.- En los siguientes pasajes se pone de manifiesto
que, en lineas generales y quiza con alguna excepcion, el Dios de que se habla en el
Antiguo Testamento no es un Dios universal sino un Dios tribal, que se preocupa por su
pueblo, Israel, alejando —o destruyendo en muchos momentos- a los pueblos que
representen un peligro para el suyo. Tiene interés observar igualmente que ese Dios es
tan imperfecto que ni siquiera tiene seguridad en si mismo respecto al autodominio de
sus actos, hasta el punto de que renuncia a acompafar a su pueblo porque “acabaria con
vosotros en el camino”. En efecto, se dice en Exodo:

a) “Mandaré mi angel delante de ti y desalojaré a los cananeos, amorreos, hititas,
pereceos, jeveos, Yy jebuseos [...] Sin embargo, yo no iré contigo, porque sois un
pueblo obcecado y acabaria con vosotros en el camino™®.

El texto siguiente refleja descaradamente —como en tantas otras ocasiones- los
intereses y ambiciones materiales de los sacerdotes israelitas, que piden a su pueblo
toda una serie de bienes “para su Dios”, aunque evidentemente son para su exclusivo
disfrute, pues ¢de qué iban a servirle a su Dios? Esta claro que éste no habria tenido
necesidad alguna de las ofrendas, alimentos y sacrificios que aqui se exigen, ya que por
su omnipotencia y perfeccién no necesitaria de ninguno y, en consecuencia, no podia
depender de las ofrendas de su pueblo. Sin embargo, tanto entonces como ahora, la
ingenuidad del pueblo determina que los sacerdotes de las diversas religiones, en este
caso la judia y la de la Iglesia Catdlica, se sigan enriqueciendo por las constantes
limosnas de sus fieles asi como por los robos directos —por ejemplo, “inmatriculando”
bienes a su nombre aqui en Espafia en cuanto inexplicablemente las leyes se lo
permiten- o indirectos, que cometen sus dirigentes chantajeando a los gobiernos de los
paises donde tienen influencia politica y social para que éstos le den una parte
considerable de los impuestos que el pueblo paga para fines que nada tienen que ver con
el enriquecimiento insaciable de los jefes de la Iglesia Catodlica:

® Exodo, 32:12-14.
® Exodo, 33:2-3.



b) “El Sefior dijo a Moisés:

-Di a los israelitas: No os olvideis de presentarme a su tiempo las ofrendas que

me pertenecen, mis alimentos y sacrificios por fuego de suave aroma para mi”’.

De acuerdo con las criticas sefialadas al anterior pasaje el presente es de una
ingenuidad pasmosa y sugiere la idea de una fiera de la mitologia exigiendo sus
ofrendas al poblado al que puede destruir en el caso de que no cumpla con las peticiones
de este monstruo. Es ridiculo imaginar a un “Dios perfecto” exigiendo las ofrendas de
su pueblo.

1.2.4. Yahvé, un Dios que realiza un pacto de alianza exclusiva con lIsrael, que
destruye a quienes se le oponen y que no es, ni mucho menos, un Dios Gnico ni
universal.

De acuerdo con su caracter tribal, Yahvé pretende establecer una alianza perpetua
con su pueblo y asi respecto a ella se dice en Exodo:

“Os tomaré para que seais mi pueblo, y yo seré vuestro Dios; entonces
conoceréis que yo soy el Sefor, vuestro Dios, el que os libr6 de la opresion
egipcia”®.
¢Qué importancia tienen estas palabras? Pues realmente una importancia esencial,

ya que a lo largo de la Biblia se habla en muchas ocasiones de una alianza entre Yahvé
y el pueblo de Israel.

Pero, ¢qué clase de alianza es ésta? Como puede verse por los textos que a
continuacion se citan, aqui lo que hay no es un pacto o alianza entre Yahvé y el pueblo
de Israel sino una simple imposicion divina, aunque en realidad esta alianza no es otra
cosa que una invencion de los sacerdotes de Israel para reforzar su autoridad sobre el
pueblo. Por dicha “alianza” Yahvé proponia —o imponia a Abraham- que el pueblo de
Israel le aceptase como “su Dios” y le guardase fidelidad. A cambio éste le concederia
su proteccidn contra sus enemigos, le ayudaria a superar la situacion de esclavitud en
que el faradn egipcio todavia le habia de someter, y le concederia un lugar en el que
poder establecerse para siempre, la llamada “tierra prometida”.

Sin embargo, Abraham en ningin momento llegd a pronunciarse acerca de la
propuesta (?) de Yahve, al margen de que lo mas logico es que la hubiera aceptado —en
el caso de que se hubiera producido-, pues, aunque en Génesis aparece un dialogo entre
Yahve y Abraham en referencia a esa supuesta alianza, sin embargo, en ningun
momento de ese encuentro Abraham asiente formalmente a ella.

Pero, en cualquier caso, hay que decir que tal “alianza” habria tenido un valor nulo
en cuanto, a la hora de la verdad y posteriormente a dicho encuentro, Yahvé introducia
en la practica una clausula que para nada aparecia en aquella “negociacion” con
Abraham: Se trata de que Yahveé no le advierte de que, si el pueblo de Israel incumple la

! Ntmeros, 28:1-2.
¢ Exodo, 6:7.



fidelidad que debera mantenerle, él actuard de forma despética contra su pueblo,
matando y destruyendo sin piedad a justos y pecadores hasta que su ira se aplaque.

Ademas, hay que decir igualmente que, incluso en el caso de que Abraham hubiera
aceptado formalmente tal “alianza”, ésta se habria producido entre Yahvé y Abraham,
pero no entre Yahvé y el pueblo de Israel por los siglos de los siglos amén, pues la
decision de Abraham no tenia por qué ligar al resto de su pueblo ni a su descendencia.

Sin embargo, el sentimiento israelita de unidad tribal y de pueblo debia de ser tan
intenso en aquellos tiempos que, al parecer, el autor de este relato consider6é con toda
naturalidad que un supuesto pacto entre Yahvé y Abraham obligaba a todo su pueblo,
como si éste fuera una simple prolongacion de Abraham y como si las personas
careciesen de individualidad propia, de manera que su libre decision para ratificar o para
anular aquel dudoso pacto no merecia siquiera ser tomada en cuenta.

Hay otros pasajes que insisten en esta misma idea, aunque en ocasiones con algin
matiz digno de ser destacado, como son los siguientes:

“...si me obedecéis y guardais mi alianza, vosotros seréis el pueblo de mi

propiedad entre todos los pueblos™®.

“No tendras otros dioses fuera de mi”*°,

“Habitaré en medio de los israelitas y seré su Dios™*".

“Viviré en medio de vosotros; seré vuestro Dios y vosotros seréis mi pueblo”*?,

“No profanéis la tierra que habitais, en medio de la cual habito yo también, pues
yo soy el Sefior, que habito en medio de los hijos de Israel”*.

El texto que sigue a continuacion es especialmente duro, amenazando al pueblo de
Israel con terribles consecuencias en el caso de que no cumpla con las supuestas
“condiciones del pacto” impuesto por Yahvé, condiciones que no se nombran en el
momento en que se supone que dicho pacto o alianza se produce, y muestra a un Dios
brutal y cruel en grado extremo, lo cual representa la antitesis del Dios al que el
cristianismo considera como amor infinito. El Dios de este pasaje no tiene escrupulos en
amenazar a su pueblo advirtiéndole de que, si no le obedece, le hard comer la carne de
sus hijos y llegara a detestarle, con las consecuencias que ello implica. Pero la idea de
que Dios llegue a imaginar una salvajada tan bestial como la de que los padres deban
comer la carne de sus hijos asi como la de que él vaya a detestarles y a perseguirles con
la espada es contradictoria con la de su amor infinito de la que se habla igualmente en
otros pasajes de la Biblia. En este sentido, se dice en Levitico:

“Si a pesar de todo esto no me obedeceis y seguis obstinados contra mi [...]
Comeréis la carne de vuestros hijos y de vuestras hijas [...] amontonaré vuestros

° Exodo, 19:5.

10 Exodo, 20:3.

1 Exodo, 29:45.

12 evitico, 26:12.
13 Nimeros, 35:34.



cadaveres sobre los cadaveres de vuestros idolos y os detestaré [...] os dispersaré

entre las naciones y os perseguiré con la espada desenvainada”**.

Como puede ver cualquiera que tenga un minimo de sensibilidad, este pasaje no
puede servir para mostrar las “buenas cualidades” de una divinidad capaz de suscitar
amor sino, si acaso, el modo de ser de un monstruo sanguinario y despiadado hasta
extremos realmente insuperables.

Las referencias a la discutible “alianza” aparecen también en otros pasajes como
los siguientes:

“Yo haré con ellos [Israel, Juda] una alianza eterna, para que yo sea su Dios, y
ellos sean mi pueblo; y no volveré a expulsar a mi pueblo Israel de la tierra que les
di"15.

“Abrahan fue ilustre padre de muchos pueblos, y no hubo quien lo superara [...]
Por eso Dios le prometié con juramento bendecir a las naciones de su
descendencia, multiplicarlo como el polvo de la tierra, exaltar como las estrellas su
linaje [...] La bendicién de todos los hombres y la alianza las hizo descansar sobre

la cabeza de Jacob; lo confirmé en sus bendiciones, le dio la tierra en herencia, la

dividié en porciones y la repartié entre las doce tribus™*®.

“Haré con ellos [con el pueblo de Israel] una alianza de paz, una alianza eterna

[...] Pondré en medio de ellos mi morada, yo seré su Dios y ellos seran mi
117

pueblo”~".

“Y o estableci con ellos mi alianza, prometiéndoles la tierra de Canaan™*®.

“Si me obedecéis y guardais mi alianza, vosotros seréis el pueblo de mi

propiedad entre todos los pueblos, porque toda la tierra es mia™*.

El libro de los Salmos en general insiste también en multitud de ocasiones en la
idea de esta alianza de Yahvé con Israel.

Comentario: La supuesta alianza entre Yahvé y el pueblo de Israel merece diversas
criticas tanto por su caracter antropomarfico como por otros motivos que se exponen a
continuacion:

En primer lugar, es realmente absurdo el antropomorfismo de este Dios por su
interés —simplemente humano- en establecer una alianza, un pacto o un contrato con el
pueblo de Israel, como si Yahvé fuera a obtener algun beneficio por dicho pacto o como
si fuera a perder algo por no realizarlo. Por ello, de forma espontanea surge la pregunta:
Entonces, ¢por qué se produce?

Es evidente que quienes estaban realmente interesados en dicho “pacto” o en
presentar la “comedia” de que dicho pacto se habia producido no eran otros que los
sacerdotes de Israel, que embaucan a su pueblo en nombre del supuesto Yahvé, para

| evitico, 26:27-33.

% Baruc, 2:35.

18 Eclesiastico, 44:19-23.
" Ezequiel, 37:26.

18 Génesis, 6: 4.

19 Génesis, 19: 5.



que los israelitas obedezcan todas las dérdenes que reciban de ellos en cuanto se
presentan como los intermediarios entre Yahvé y su pueblo, como si Yahvé no hubiese
tenido suficiente poder para hablar directamente a cada uno de los miembros del pueblo
de Israel sin necesidad de intermediarios que hubieran podido tergiversar sus palabras,
como de hecho hicieron, no porque las falsearan sino porque sencillamente fueron esos
sacerdotes quienes crearon o moldearon a su Dios al tomar conciencia del suculento
negocio que podian montar a costa de la crédula fantasia de su pueblo —similar a la de
cualquier otro-.

En tercer lugar, es igualmente antropomdrfica y absurda la idea de que un Dios
pueda sentir predileccion por un pueblo frente a todos los demas —al margen de que con
el transcurso del tiempo dicho Dios 0, mas exactamente, sus sacerdotes- llegasen a
presentarlo finalmente como un Dios Unico y universal, lo cual implica, por otra parte,
una contradiccion con las referencias que en otros momentos se hacen acerca del Dios
de Israel asi como si se tienen en cuenta las cualidades que deberian estar implicadas en
el concepto de Dios desde el momento en que se considera como un “ser perfecto.

En cuarto lugar y en relacion con el punto anterior, hay que decir que son muchas
las ocasiones en que se insiste en la idea de que la alianza se produjo exclusivamente
entre Yahve y el pueblo de Israel por la mediacién de Abraham, pero no entre Yahvé y
la humanidad en general, a pesar de que el pasaje que narra el encuentro de Yahvé con
Abraham no contiene ninguna férmula que sugiera que en tal encuentro se produjera
pacto alguno. Asi, en Exodo, 19:5, se dice de manera clara y explicita que Yahvé seré el
Dios de Israel entre todos los pueblos. Es decir, se dice con claridad que Yahvé no
pretende ser un Dios universal, protector de todos los pueblos o de la humanidad en
general, sino exclusivamente de ese pequefio pueblo de Asia occidental, rodeado de
tantos otros con sus respectivos dioses protectores, cuya existencia no sélo no se niega
sino que llega a reconocerse de manera explicita, tal como se vera mas adelante.

En cualquier caso, mas que de un pacto o de una alianza se trata de una promesa
que supuestamente Yahvé hace a Abraham y que éste acepta, pues, viniendo de Yahvé,
no parecia que pudiera tener sino aspectos positivos. Como Yahve les habia librado de
Ur y ahora prometia a Abraham que en el futuro liberaria a su pueblo de la opresion
egipcia y ademas le ofrecia tierras para que su pueblo se estableciera en ellas de manera
definitiva, era I6gico que Abraham no pusiera objecion alguna a dicho ofrecimiento. A
cambio el pueblo de Israel debia aceptar a Yahvé como “su Dios” y rechazar a cualquier
Dios de otro pueblo que pudiera inducirles a adorarlo, llevandoles a ofrecerle algun tipo
de respeto, de ofrendas, de sacrificios y de obediencia, pues tal actitud implicaria un
abandono de su Dios Yahvé 0, mas exactamente, una desconfianza hacia sus sacerdotes,
los cuales pretendian dirigir al pueblo siguiendo las 6rdenes que supuestamente Yahvé
les trasmitia.

Es evidente, por otra parte, que, a pesar del caracter exclusivo con que se muestra
esta alianza entre Yahvé y el pueblo de Israel, los dirigentes de la Iglesia Catdlica
modificaron el sentido de aquella supuesta alianza para darle un valor nuevo, no tribal
sino “catdlico”, universal, que fue el que especialmente defendid Pablo de Tarso, y el
que ayudd en una importante medida a que el Cristianismo, separado de la religion de



Israel, se convirtiera al cabo de pocos siglos en “la multinacional religiosa” con mayor
poder econémico, politico y social de todo el planeta.

En quinto lugar, tiene interés sefialar la contradiccion segin la cual en algin
momento de la Biblia se olvida que la supuesta alianza se realiza en esta encuentro de
Yahvé con Abraham, y se diga que se origin6 después de producirse la liberacién de los
israelitas del dominio egipcio, al margen de que sea cierto que Yahveé en su encuentro
con Abraham incluyese entre sus promesas la de liberar a Israel de los egipcios cuando
ya estuvieran esclavizados por el faraon de Egipto, en lugar de impedir que fueran
esclavizados, que es lo que hubiera sido mas ldgico, tal como lo entiende Ageo, cuando
escribe:

“Siguen en pie los términos de la alianza que hice con vosotros cuando salisteis de
120

Egipto”~,
suponiendo que dicha alianza se hubiera establecido mucho tiempo antes de aquella
liberacion respecto a Egipto. En cualquier caso parece que el Espiritu Santo estuvo algo
despistado y se olvido de “inspirar” adecuadamente a Ageo acerca del momento en que
se produjo tal alianza, lo cual no es muy propio de un Dios al que se considere
“perfecto”.

Sin embargo, siendo realistas y dejando de lado historietas miticas, parece que
quien tuvo la idea de imaginar aquella alianza entre Yahvé y Abraham —o el pueblo de
Israel- lo hizo ya bastante tiempo después de que se produjera la liberacion del pueblo
de Israel, pues habria sido realmente absurdo que Yahveé prometiera a Abraham liberarle
de una situacion de esclavitud que todavia no se habia producido en lugar de prometerle
impedir que se produjera. Y, por ello, es muy posible que el “error” de Ageo se
produjese por haber entendido que lo mas logico era que dicha alianza se produjese
después y como consecuencia de la liberacion de Israel y no antes de dicha liberacion, a
pesar de los muchos pasajes que insisten en lo contrario.

Se comentan a continuacion los contenidos esenciales de la alianza:

a) Como ya se ha dicho, la supuesta alianza implicaba que Yahvé entregaria a los
israelitas una tierra para que se establecieran en ella de manera definitiva. Se trataba de
la conocida como “tierra prometida” también nombrada en la Biblia como “tierra de
Canaan”, habitada ya por otros pueblos:

“Aquel dia hizo el Sefior una alianza con Abran en estos términos:
-A tu descendencia le daré esta tierra, desde el torrente de Egipto hasta el gran
rio, el Eufrates: quineos, quineceos, cadmeos, hititas, pereceos, refaitas, amorreos,

cananeos, guergueseos Yy jebuseos”?..

No se trataba de un paraiso deshabitado en espera de ser ocupado, sino de la tierra
de Canaan, habitada ya por una serie de pueblos contra los que Israel luchd para

% Ageo, 2:5.

2! Génesis, 15:18-21. En Nehemias se refleja un pasaje similar a éste y se dice: -“Tu, Sefior, eres el Dios
que elegiste a Abran [...] Viste que su corazon te era fiel e hiciste una alianza con él. Prometiste darle, a
él y a su descendencia, la tierra de los cananeos, hititas, amorreos, pereceos, jebuseos y guergueseos”
(Nehemias, 9:7-8).



apoderarse de ella con el argumento de que Yahvé se la habia dado. Y, desde luego, con
un argumento de esa clase, surgido no de ninguna alianza sino de la ambicion de los
dirigentes de Israel, cualquier nacion sin escrupulos podria tratar de apoderarse de todo
el planeta.

En relacion con este asunto, tiene interés comentar un pasaje de los Salmos por su
relevancia para conocer la curiosa manera que tiene Yahvé —o mejor, los sacerdotes
israelitas- de entender la moral, pues se presenta desde la perspectiva de los imperativos
hipotéticos kantianos, los cuales, como Kant vio acertadamente, no podian tener valor
moral a causa de su caracter interesado. En efecto, se dice en Salmos:

“I'Yahvé] les dio [a los judios] las tierras de los paganos, les hizo heredar las
riquezas de las naciones, para que guardasen sus mandamientos, y cumpliesen sus
leyes. jAleluya!”?.

Este pasaje presenta un modo de actuar por parte de Yahvé respecto a los términos de su
alianza que coincide con lo que Kant llama “imperativo hipotético”, el cual no tiene
valor moral por su caracter interesado: En este caso los versiculos citados podrian
adquirir més claramente la forma de dicho imperativo adoptando la siguiente forma: “Si
queréis heredar las riquezas de las naciones que os daré, debéis guardar mis
mandamientos y cumplir mis leyes”, forma mediante la cual aparece con mayor
evidencia la subordinacion del deber de cumplir las normas al hecho de que quieran
obtener las riquezas que Yahvé les ofrece. Pero, como Kant diria, cumplir con una
norma por los beneficios que pueda reportarnos no entra dentro de la moralidad, la cual
se relaciona con el cumplimiento del deber o de las normas morales cuando se hace por
la conciencia de que tales normas son expresion de una ley absoluta que debe cumplirse
mas alld de cualquier interés y sélo por respeto a la ley moral de la que emana dicha
norma.

Una cuestion distinta seria la de demostrar la existencia de leyes morales que
valgan por ellas mismas y no precisamente por el bien que a traves de su cumplimiento
se pudiera lograr.

Sin embargo el hecho de que los israelitas guardasen los mandamientos de Yahve,
y cumpliesen sus leyes por ese motivo de caracter interesado privaba a sus actos de
auténtico valor moral, al menos en el sentido kantiano de la moral relacionado
exclusivamente con el “imperativo categorico”.

Por otra parte, el hecho de que Yahvé concediese a Israel la “tierra prometida”,
exterminando a gran cantidad de sus anteriores habitantes y despreciando el derecho de
éstos a vivir en ella, no dice mucho en favor de la justicia de Yahvé y si dice en favor
del caracter local de dicho Dios, que protege a su pueblo pero desprecia a todos los
demas.

En descargo de Yahvé so6lo puede decirse que, en cuanto no existia ni existe y
debid de ser una invencion de los sacerdotes de Israel, no podia ser culpable de nada, y
que de nuevo en estos pasajes biblicos relacionados con la supuesta alianza de Yahvé lo

22 5almos, 105:44-45. La cursiva es mia.



que se deja traslucir es la ambicién y el belicismo de Israel y de sus dirigentes a la hora
de hacerse con tierras matando a sus legitimos duefios para asentarse en ellas poniendo
como excusa que su Dios Yahvé se las habia dado. Como atenuante de su conducta
puede tenerse en cuenta que Israel habia logrado escapar de la opresion egipcia y que
luego habia estado vagando por el desierto durante bastante tiempo -;cuarenta afios?-
para encontrar un lugar donde asentarse.

b) Lo que Yahvé no comunic6 a Abraham en aquel mitico momento de su
“alianza” fue la serie de terribles y crueles represalias que tomaria en el caso de que
Israel no le mantuviese la fidelidad exigida. Y, estas barbaras amenazas, al menos segun
los textos biblicos, serian constantes y se cumplirian en muy numerosas ocasiones,
como la ya sefialada en el texto de Levitico, 26:27-33, tan lleno de crueldad.

c) En otros pasajes, como los siguientes, se insiste en esta misma idea de la
estrecha y exclusiva unién entre Yahvé y el pueblo de Israel y en su obsesién por que su
pueblo no adorase a otros dioses. Respecto al conjunto de estos pasajes tiene interés
comentar algunos en particular por las ideas que expresan y por las que se deducen de
ellos, pues por una parte se habla de la alianza, pero complementariamente se insiste en
la exaltacion de Israel como Unico pueblo al que Dios ha elegido, en la recompensa
divina, en los castigos a su pueblo si cae en la tentacion de adorar a otros Dioses, en la
misma existencia de esos otros dioses, entre los cuales se considera que Yahvé es el mas
poderoso, o en el paso de esta consideracion, por la que —al igual que en otros lugares de
la Biblia- se acepta la existencia de otros dioses a la afirmacion definitiva de que Yahvé
es el Unico Dios.

d) Respecto a la glorificacion del pueblo de Israel que tal pacto implicaba por
haber sido elegido por Yahvé con caracter exclusivo entre todos los pueblos de la tierra,
pueden mencionarse, entre otros pasajes en los que tal glorificacién se manifiesta, los
siguientes:

d-1) “Porque tu eres un pueblo consagrado al Sefior tu Dios, para que seas el
pueblo de su propiedad entre todos los pueblos que hay sobre la superficie de la
tierra”?.

d-2) “El Sefior se fijo en vosotros y os eligio [...] por el amor que os tiene y para
cumplir el juramento hecho a vuestros antepasados”?*.

d-3) “Sin embargo, s6lo en tus antepasados se fijo el Sefior, y esto por amor”?°.

d-4) “El Sefior tu Dios te ha elegido para ser su pueblo entre todos los pueblos de

la tierra”?®.

d-5) “El Sefior, en efecto, ha querido hacer de vosotros su pueblo”’.

2% Deuteronomio, 7:6. La cursiva es mfa.

% Deuteronomio, 7:7-8.
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%6 Deuteronomio, 14:2. La cursiva es mia.
271 Samuel, 12:22.



d-6) “¢Existe en la tierra un pueblo que sea como tu pueblo Israel, al que Dios
mismo haya venido a rescatar para hacerlo su pueblo, para hacerlo famoso, para
realizar en su favor grandes y terribles prodigios, expulsando a las naciones y a sus
dioses delante de tu pueblo, a quien rescataste para ti de Egipto? Has consolidado a
tu pueblo Israel y lo has hecho tu pueblo para siempre, y td, Sefior, te has
convertido en su Dios”?%,

d-7) “Habitaré en medio de los hijos de Israel y no abandonaré a mi pueblo
Israel”?.

d-8) “De todas las familias de la tierra s6lo a vosotros os elegi”®.

d-9) “Yo cambiaré la suerte de mi pueblo Israel [...] Yo los plantaré en su tierra 'y
nunca méas seran arrancados de la tierra que yo les di, dice el Sefior tu Dios”*.

d-10) “Ta libras a Israel de todo mal; elegiste a nuestros antepasados y los
consagraste a ti”%%.

d-11) “jPueblos todos, aplaudid; aclamad a Dios con voces de jubilo! Porque el
Sefior [...] es el rey de toda la tierra. El nos somete los pueblos, y nos subyuga las

naciones. El escogi6 nuestra heredad, orgullo de Jacob, su amado”™.

d-12) “En aquel tiempo, oraculo del Sefior, yo seré el Dios de todas las familias de
Israel, y ellas seran mi pueblo”*.

d-13) “Porque asi dice el Sefior todopoderoso [...]: “El que os toca a vosotros toca
la nifia de mis ojos™ .

d-14) “Haré con ellos [= con el pueblo de Israel] una alianza de paz, una alianza

eterna [...] Pondré en medio de ellos mi morada, yo seré su Dios y ellos seran mi
136

pueblo

Posteriormente, ya en el Nuevo Testamento, la idea de que la alianza va destinada
exclusivamente al pueblo de Israel aparece en las palabras atribuidas al propio Jesus, tal
como se narra en el evangelio de Mateo:

d-15) En relacién con una mujer cananea —es decir, no judia- que fue a pedirle a
Jesus el favor de que liberare a su hija del demonio que la poseia,

“[Jesus] respondio:

-Dios me ha enviado sélo a las ovejas perdidas del pueblo de Israel.

Pero ella fue, se postrd ante Jesus y le suplico:

-iSefior, socérreme!

El respondio:

-No esta bien tomar el pan de los hijos para echarselo a los perrillos.

Ella replico:

-Eso es cierto, Sefior, pero también los perrillos comen las migajas que caen de
la mesa de sus amos.

%8 2 Samuel, 7:23-24.
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Entonces Jesus le dijo:
-iMujer, qué grande es tu fe! Que suceda lo que pides.
Y desde aquel momento quedé curada su hija”*’.

Comentario: En primer lugar hay que decir que en general la serie de pasajes
citados elimina cualquier duda acerca de la absoluta predileccion exclusiva de Yahvé
por el pueblo de Israel, lo cual no encaja para nada con la idea de un Dios universal —
catolico- que “ama infinitamente” a toda su creacion. Por ello mismo, los dirigentes de
la Iglesia Catolica se contradicen cuando identifican a su Dios con Yahvé, que es solo
el Dios de Israel. EI cinismo de los dirigentes catolicos llega al extremo de componer
canticos en honor de “el Sefior” —Yahve- utilizando como letra de dichos canticos
diversos pasajes biblicos en los que se habla del amor del Sefior por su pueblo, pero
silenciando que ese pueblo no es otro que el de Israel o incluso dando a entender
falsamente que su pueblo es el formado por todos aquéllos que aceptan la religion
catdlica y las consignas del Vaticano.

En segundo lugar tiene interés sefialar como en diversos libros de la Biblia la
existencia de Yahvé no se presenta como excluyente de la existencia de otros dioses, tal
como en este caso se refleja en el pasaje b-6. Pero la doctrina posterior de las diversas
religiones —y entre ellas la de la Iglesia Catdlica- ha ido evolucionando hacia un
planteamiento monoteista, por lo que en los planteamientos biblicos habria una
contradiccion entre aquellos pasajes en que se defiende la existencia de los diversos
dioses tribales y aquellos en los que se afirma finalmente la existencia de un Dios
unico.

En tercer lugar los pasajes d-6, d-11 y d-13 tienen el interés de mostrarnos el
caracter politico y militar de tal alianza en cuanto Yahvé se presenta como la fuerza de
Israel que, por una parte, alejard o destruira a los enemigos que intenten dafarla y, por
otra ademas, no conformandose con esa labor puramente defensiva, se convierte ademas
en una fuerza belicista que fomenta y anima la expansion y el dominio de Israel sobre
los demés pueblos, tal como se dice en el pasaje d-11: “El nos somete los pueblos, y nos
subyuga las naciones”. Resulta por ello escandaloso comprobar la falsedad de la Iglesia
Catolica al olvidar o silenciar el caracter guerrero de ese Dios en favor de Israel y tan
alejado de un Dios universal, de amor y de paz, como el que luego se intentd presentar.

Finalmente tiene interés hacer una referencia especial al pasaje d-15 por diversos
motivos: En primer lugar porque en dicho pasaje —al igual que en otros que se
mencionaran en el capitulo correspondiente- se reconoce de manera implicita que Jesus
no es Dios sino sélo que Dios le ha enviado.

Aceptando la hipotesis de que Jesus hubiera sido Dios, la frase “Dios me ha
enviado” equivaldria “Dios ha enviado a Dios”, equivalencia cuya justificacion se apoya
en la doctrina de la Iglesia Catolica segun la cual tanto el Hijo como el Padre son Dios,
por lo que la afirmacién “Dios me ha enviado” careceria de sentido. Y, en segundo
lugar porque este pasaje, a pesar de que en él Jesds hace una excepcion a su mision
haciendo finalmente el favor que le pide la mujer cananea, después de comparar al

" Mateo, 15:22-28.



pueblo de Israel con los propios “hijos” y a los pueblos no judios con “perrillos”, afirma
abiertamente:

“_Dios me ha enviado s6lo a las ovejas perdidas del pueblo de Israel”®®,

lo cual es una manera de insistir en el caracter tribal de ese Dios, tal como se habia
defendido en multiples pasajes del Antiguo Testamento. Ademas, por si esta referencia
exclusivista de Jesus al “Dios de Israel” pudiera parecer insuficiente, puede tenerse en
cuenta otra que resulta especialmente ilustrativa como es la siguiente:

“No penseis que he venido a abolir las ensefianzas de la ley y los profetas; no he

venido a abolirlas, sino a llevarlas hasta sus Gltimas consecuencias”®.

Este pasaje tiene la doble importancia de mostrar, por una parte, a Jesus perfectamente
integrado en el respeto de la religion de su pueblo Israel hasta el punto de querer ir mas
alla por lo que se refiere a su observacion mas auténtica llevandola hasta sus ultimas
consecuencias, y, por otra, la de mostrar con una claridad similar que Jesus no
pretendia crear una nueva religion, tal como sucedié después de su muerte, sino dar
ejemplo con su conducta de como habia que practicar la religion de su pueblo.

Es cierto, por otra parte, que existen diversos pasajes en los que parece como Si
Jesus pretendiera algo distinto de caracter mas politico y revolucionario, pero conviene
tener en cuenta que los evangelios fueron escritos bastantes afios después de la muerte
de JesUs y que durante los afios transcurridos, de los que se sabe muy poco, sus
seguidores formaran un grupo religioso disidente del de los judios ortodoxos y que
finalmente crearon una secta separada de manera definitiva de la religion judia
tradicional. Pero para hacer hincapié en el sentido contrario que se ha sugerido,
conviene recordar también la ocasion en que Jesus entro en el templo escandalizado con
los mercaderes que habian convertido el templo en una cueva de ladrones: Si Jesus
hubiera despreciado la religion judia no se habria indignado en absoluto por el hecho de
que el templo, en lugar de ser un sitio de auténtico culto religioso se hubiese convertido
en un lugar donde hacer negocios de caracter puramente material, pero el hecho de que
dijera:

“Esta escrito. Mi casa es casa de oracion, pero vosotros la habéis convertido en

cueva de ladrones”*
es una prueba clara de su identificacion con la religion y con el templo judio, aunque el
hecho de que en el evangelio atribuido a Lucas se dijera “mi casa”, en referencia a dicho
templo, pudo haber sido una de las muchas frases que los escritores de los evangelios
hicieron decir a Jesus para convencer a sus fieles de que Jesus era mucho mas que aquel
“mesias” esperado, de caracter esencialmente guerrero, que habria de liberarles del
dominio del imperio romano, pues, segun aquellos primeros cristianos, era el Hijo de
Dios, redentor de los pecados y el creador de la auténtica religion.

% La cursiva es mia.
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Igualmente puede recordarse que, segln se indica en el evangelio atribuido a
Lucas, después de que Jesus fue llevado al cielo, sus discipulos

“estaban continuamente en el templo bendiciendo a Dios™*,

lo cual no habria tenido sentido si el templo judio no le hubiese importado a Jesus ni a
sus discipulos.

Aunque sea de forma circunstancial, tiene interés observar que en estas palabras de
los discipulos de Jesus se diga que estaban en el templo “bendiciendo a Dios”. Ahora
bien, si hubieran estado realmente convencidos de la divinidad de Jesus, parece l6gico
que el autor de este pasaje hubiera escrito sin reparo alguno que sus discipulos estaban
en el templo “bendiciendo a Jesus”.

Como se ha indicado antes, la alianza de Yahvé con Israel tuvo especialmente un
caracter belicista, tanto de defensa como de expansion del pueblo de Israel. Dicho
belicismo iba acompafado de un odio especialmente intenso contra aquellos pueblos
por los que habia sido derrotado y en ocasiones reducido a esclavitud. También en este
punto existe una contradiccion, al menos tedrica, entre las ensefianzas de Jesus,
relacionadas con el amor a los enemigos, y las ensefianzas que se desprenden de una
serie de textos biblicos en los que se pone de manifiesto el odio contra los enemigos,
odio sentido incluso por el propio Yahvé.

Como ejemplos de textos en los que Israel manifiesta su odio contra estos pueblos
pueden verse los siguientes:

d-16) “Perseguiré a vuestros enemigos, y éstos caeran a espada delante de
vosotros” 2.

d-17) “Capital de Babilonia, criminal, dichoso el que te pague el mal que nos has
hecho, dichoso el que agarre a tus hijos y los estrelle contra la roca”*.

d-18) “...Despierta tu furor, derrama tu ira, destruye al adversario, aniquila al

enemigo [...] Tu fuego vengador devore a los que queden, y perezcan los que

oprimen a tu pueblo”*".

Ninguno de estos pasajes es precisamente una muestra de amor y de compasion
hacia los enemigos de Israel sino una muestra de la sed de venganza de ese pueblo —o de
su clase sacerdotal-, en donde el propio Yahvé se presenta persiguiendo y matando a los
enemigos de Israel, en donde se considera dichoso al que agarre a los hijos de los
pueblos enemigos y los estrelle contra la roca, o donde se pide a Dios la destruccion y
la muerte de los enemigos de su pueblo. Resulta dificil encontrar la compatibilidad entre
estos deseos y peticiones a Yahve y la defensa de la caridad, del perdon, de la
misericordia, que en otros momentos se defiende en los escritos biblicos, y en
momentos y personajes concretos de la historia de la Iglesia Catdlica. Realmente se trata
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de planteamientos contradictorios, pues la sed de venganza y el odio son el extremo
opuesto al perdén y al amor.

e) Por lo que se refiere a la exigencia de Yahvé a Israel de que le guarde fidelidad y
gue no adore a otros dioses las referencias a esta cuestion son constantes y, por ello, se
mostraran s6lo algunos ejemplos:

e-1) “No tendras otros dioses fuera de mi”*°.

e-2) “Cuando el Sefior tu Dios haya aniquilado ante ti las naciones que vas a
despojar; cuando las hayas despojado y habites en sus dominios, ten cuidado para
no caer en la trampa siguiendo su ejemplo, una vez que ellas hayan desaparecido
ante ti. No busques, pues, a sus dioses diciendo “Yo también voy a dar culto a los
dioses a quienes esos pueblos daban culto”. No procederas asi con el Sefior tu Dios,
ya gque nada hay mas odioso y abominable para el Sefior que lo que hacian estos
pueblos46por sus dioses, pues incluso qguemaban a sus hijos e hijas en honor de sus
dioses”™.

e-3) “Si rompéis la alianza que el Sefior vuestro Dios hizo con vosotros, dando
culto a otros dioses y postrandoos ante ellos, entonces se desatara la ira del Sefior
contra vosotros y muy pronto desapareceréis de esta tierra buena que él os ha
dado”*’.

Comentario: El texto e-1 tiene el interés especial, de que afirma de manera muy
escueta pero indudable la exigencia de Yahve de ser el unico Dios de Israel, pero tiene
por lo mismo el interés afiadido de que tal exigencia va acompafiada de un implicito
reconocimiento de la existencia de otros dioses a los que Israel no debe someterse en
ningln caso. Evidentemente esta preocupacion por la actitud de Israel respecto a los
otros dioses no proviene de nadie mas que de los sacerdotes de Israel, obsesionados por
mantener su poder y su control sobre su pueblo, pues poco podia importar a Yahvé lo
que Israel hiciera, ya que, siendo Dios, debia ser inmutable e imperturbable, por lo que
nada hubiera podido afectarle la conducta de los judios respecto a él o respecto a los
demas dioses.

Igualmente el texto e-2 insiste obsesivamente en esta misma idea de la exclusiva
fidelidad de Israel a Yahvé, pero haciendo referencia igualmente a la accion criminal
divina, aniquilando a los pueblos que habitaban la “tierra prometida” para entregarla a
Israel, cumpliendo asi una parte de la promesa relacionada con su “alianza” con este
pueblo. En efecto, se dice al comienzo de dicho pasaje: “Cuando el Sefior tu Dios haya
aniquilado ante ti las naciones que vas a despojar...”. Y, de hecho, méas adelante el
ejército de Israel conquista la “tierra prometida” aniquilando a sus habitantes sin otra
justificacion que la fundamentada en aquel supuesto regalo de su Dios, que, sin ninguna
duda, no era otra cosa que un acicate de sus sacerdotes para que por encima de todo
luchasen por conquistarla, con la confianza de saber que Yahveé les daria la victoria
combatiendo a su lado —del mismo modo que lo habria hecho (?) el apdstol Santiago,
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“Santiago Matamoros”, luchando en Espafia junto a los cristianos y contra los
musulmanes, y del mismo modo que lo habria hecho (?) la diosa Atenea —diosa
protectora de Atenas- luchando junto a los aqueos en contra de los troyanos-. Un
argumento similar a ése sirvié posteriormente a los musulmanes para hacer su “guerra
santa” y crear en poco tiempo, mediante la ayuda de su fe y de su fanatismo, un imperio
extraordinario. La misma lIglesia Catolica utiliz6 este argumento para justificar las
guerras de las cruzadas, la conquista de América y la aniquilacion o esclavizacion de
una gran parte de los nativos que no se convertian a la nueva religion. Asi que, mientras
los pueblos se han ido desangrando en sus luchas religiosas, el poder politico,
econdmico y social de religiones como la Iglesia Catolica ha ido creciendo de modo
incesante gracias a la ambicién y a la astucia de sus dirigentes, y a la ineptitud e
indolencia de las masas para sacudirse de encima la sarta de estupideces con que se les
adoctrina desde la infancia.

Finalmente el texto e-3 representa una de las muchas amenazas con que Yahvé
advierte a su “amado pueblo” de que, si da culto a otros dioses, lo hara desaparecer de la
tierra. Pero, evidentemente, la amenaza no proviene de nadie mas que de los sacerdotes
del pueblo de Israel, que lo que exigen a su pueblo no es otra cosa que fidelidad a ellos
mismos y a sus érdenes, como supuestos trasmisores de la palabra de Yahvé.

f) Respecto a las promesas de Yahvé acerca de la extensién de la “tierra prometida”
asi como de defender y librar de sus enemigos a Israel, puede hacerse referencia a los
siguientes pasajes:

f-1) “[Moisés les dijo] si amais al Sefior vuestro Dios, seguis todos sus caminos y
os adheris a él, el Sefior expulsara ante vosotros a todas estas naciones, aunque
sean mas poderosas y fuertes que vosotros y 0s apoderaréis de sus posesiones. Los
lugares que piséis con la planta de vuestro pie seran vuestros: desde el desierto
hasta el Libano, desde el rio Eufrates hasta el mar Mediterraneo sera territorio
vuestro. Nadie podré resistir ante vosotros. El Sefior vuestro Dios sembrara delante
de vos408tros el panico y el terror sobre toda la tierra en la que piséis, como os ha
dicho”™".

f-2) “...en las ciudades de estas naciones que el Sefior tu Dios te da como heredad
no dejaras ni un alma con vida. Consagraras al exterminio a los hititas, amorreos,
cananeos, pereceos, jeveos, y jebuseos, como te ha mandado el Sefior, tu Dios”*°.

f-3) “...Despierta tu furor, derrama tu ira, destruye al adversario, aniquila al
enemigo [...] Tu fuego vengador devore a los que queden, y perezcan los que
oprimen a tu pueblo”®.

Comentario: El texto f-1 insiste en la idea de que la accion aniquiladora de Yahvé
se extendera contra los pueblos habitantes de la “tierra prometida” de modo terrorifico:
“El Sefior vuestro Dios sembrara delante de vosotros el panico y el terror sobre toda la
tierra en la que piseis”. Pero, ¢qué sentido de la justicia o de la misericordia habria en
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ese supuesto Dios, que para favorecer a su pueblo lo hiciera a costa de destruir a los
pueblos que habitaban la regidén que desea regalar a su pueblo? Desde luego es dificil
ver aqui la accion de un Dios bueno, justo y misericordioso en lugar de ver la accion de
un tirano sin misericordia y sin sentido alguno de la justicia. Ademas, ¢,como la Iglesia
Catdlica tuvo posteriormente la osadia de presentar a su Dios, identificado con ese
mismo Dios de Israel, como Dios universal que amaba a todos los seres humanos con
un amor infinito? Parece que el cinismo de los fundadores de la secta cat6lica sélo
quedd superado por la ingenuidad y la ignorancia de quienes les siguieron durante
aquellos primeros afios desde que aparecid y de los que les han seguido desde entonces.

El texto f-2 es un ejemplo de los que tanto abundan en el Antiguo Testamento en
los que Yahvé ordena de manera fria, inflexible e injusta no dejar ni un alma con vida,
exterminando en este caso a los pueblos que habitaban la “tierra prometida”.

Pero, ¢como defender la creencia en un Dios tan cruel que da esas Ordenes tan

injustas y asesinas en lugar de haber buscado —0 creado- para su pueblo un lugar
deshabitado en el que pudiera instalarse sin necesidad de tener que matar a nadie?,
¢como un Dios, tan exclusivamente pendiente de su pueblo, podia luego convertirse en
un Dios universal? Solo los intereses politicos y economicos de los dirigentes religiosos
junto con la simpleza del pueblo explica este cambio sobre el que los mismos cristianos
de base todavia no han reparado, a pesar de poder consultar la Biblia en cualquier
momento para comprobar esta contradiccion.

g) Respecto a los castigos que Yahvé infiere a su pueblo Israel por haberse alejado
de él adorando a otros dioses, dejo para mas adelante un exposicion mas amplia, pero
sefialo al menos un par de pasajes similares a muchos otros que van por esta misma
linea:

g-1) “Israel se establecid en Sitin y el pueblo se entregd al desenfreno con las
moabitas. Estas los invitaron a los sacrificios de sus dioses, y el pueblo comid y se
postrd ante ellos [...] Entonces el Sefior dijo a Moisés:

-Relne a todos los jefes del pueblo y cuélgalos ante el Sefior, cara al sol, para
que la célera del Sefior se aparte de Israel.

Moisés dijo a los jueces de Israel:

-Matad a todos los que hayan dado culto al idolo de Peor.

[...] Los que habian muerto por el castigo sumaban veinticuatro mil”>".

g-2) “[Los judios] no exterminaron a los pueblos como el Sefior les habia
ordenado, sino que se mezclaron con los paganos, y aprendieron sus practicas:
dieron culto a sus idolos, que fueron la causa de su ruina, e inmolaron sus hijos e
hijas a demonios. Derramaron sangre inocente, la sangre de sus hijos y sus hijas,
que inmolaron a los idolos de Canaan. [...] Por eso el Sefior se enfurecio contra su
pueblo y lleg6 a aborrecer su heredad [...] Pero [...] record6 su alianza con ellos,
se arrepintié por su gran amor”>2.

Comentario: Se observa en estos pasajes como los castigos mas duros de Yahveé se
ejercen contra Israel cuando cae en la tentacion de adorar a los dioses de otros pueblos,
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lo cual parece ser mucho més grave que asesinar o realizar cualquier otro delito por muy
grave que pueda parecer. Pero, como ya se ha indicado en otros momentos, la crueldad
de los castigos contra la adoracién a otros dioses no proviene de Yahvé, a quien poco
hubieran podido importar las fantasias de Israel, sino de sus sacerdotes que se sirven de
Yahvé, su mejor invencion, para mantener por encima de todo su poder y su control
absoluto sobre su pueblo.

En este pasaje se muestra de nuevo el caracter tribal del Dios de Israel a la vez que
su caracter sanguinario, ligado a la exigencia a su pueblo de que no adorase a otros
dioses, pues fue él quien les salvd de su esclavitud en Egipto y es con él con quien su
pueblo, a través de Abraham, realiz6é un pacto de fidelidad en el que se insiste en tantas
ocasiones.

El Dios de Israel, como se ha podido ver, no es un Dios universal, pues no ama a
los otros pueblos sino que exige su destruccion en cuanto representen un peligro para la
fidelidad de Israel a Yahvé o simplemente en cuanto estén ocupando la tierra que Yahvé
ha prometido a su pueblo. Pero, evidentemente quienes piden y profetizan la destruccion
de estos pueblos son los sacerdotes judios, que quieren mantener incontaminado y fuera
de peligro su dominio sobre su pueblo y por ello estan interesados en que éste no
conozca los dioses de los otros pueblos a fin de evitar que sean seducidos por las
cualidades de tales dioses —0 por las que supuestamente tienen segln las creencias de
esos pueblos- y se olviden de Yahvé, es decir, de obedecerles y seguirles fielmente en
todo lo que quieran mandarle y de pagarles sus diezmos como sacerdotes de Yahve.

h) Por lo que se refiere a la evolucién final del concepto de los sacerdotes judios
acerca de su Dios Yahvé, que en un primer momento lo consideraron simplemente
como uno mas entre los dioses de los diversos pueblos hasta que posteriormente
llegaron a considerarlo como el Dios mas fuerte y poderoso entre todos ellos v,
finalmente, como el Unico Dios, pueden verse los momentos culminantes de este
proceso, entre otros, en los siguientes pasajes:

h-1) “...el Sefior vuestro Dios es el Dios de los dioses y el Sefior de los sefiores; el
Dios grande, fuerte y temible™®.

h-2) “Porque el Sefior es un Dios grande, rey poderoso mas que todos los dioses
[...] Porque él es nuestro Dios, y nosotros su pueblo”>*

h-3) “[Ezequias or6 asi:] —Sefior, Dios de Israel, que te sientas sobre los
querubines, tu eres el Dios de todos los reinos de la tierra, t0 has hecho el cielo y la
tierra [...] Te suplico, Sefior, Dios nuestro, que nos libres de su poder [del de los
reyes de Asiria], para que todos los reinos de la tierra sepan que tu, Sefior, eres el
(nico Dios”™.

.Comentario: Tiene interés sefialar que mientras en h-1 y en h-2 se sigue hablando
de Yahve como el Dios méas poderoso entre todos los dioses, en h-3 se llega a decir
finalmente que Yahve es el Unico Dios, doctrina que sera la que prevalecera de
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modo definitivo en el Nuevo Testamento, pero implicando una contradicciéon con
las doctrinas del Antiguo, tan “palabra de Dios” como las otras segln el punto de
vista de los dirigentes de la Iglesia Catdlica.

1.2.5. Yahvé, un Dios déspota, cruel y asesino en grado superlativo.

Como se ha podido ver, son muchas las ocasiones en que Yahvé se muestra como
un Dios arbitrario y sanguinario, lo cual no es nada extrafio en un Dios que no tiene
ningun reparo en sembrar la destruccion y la muerte por cualquier motivo insignificante
0 sin motivo alguno, como sucede cuando castiga de ese modo a seres absolutamente
inocentes, como en especial a los nifios. Veamos algunos ejemplos:

“El Sefior dijo a Elias, el tesbita:

-¢Has visto como Ajab se ha humillado ante mi? Por haberse humillado ante mi,

no lo castigaré mientras viva, sino que castigaré a su familia en vida de su hijo>°.

Comentario: Este pasaje muestra a un Dios arbitrario e injusto que perdona a quien
se humilla ante él, pero no por eso deja de castigar, como si el castigo fuera una
condicion ineludible para anular una culpa: En este caso y de modo absurdo el castigo
se desvia y se aplicara a su familia como si ella hubiera sido culpable de algo. El hecho
de que se castigue a su familia s6lo puede entenderse hasta cierto punto teniendo en
cuenta que en aquellos tiempos la familia era una simple prolongacion del padre, y, en
este caso, de Ajab. Y, por eso, Dios no hace nada “injusto”: simplemente destruye lo
suyo. Este pasaje esta en la misma linea de muchos otros que presentan a Dios como un
ser arbitrario y déspota, pero estd en contradiccion con el que rechaza castigar a los
hijos por los pecados de los padres y, desde luego, con todos aquellos que hablan de
Dios como de un ser infinitamente misericordioso, lo cual es doctrina oficial de la
Iglesia Catolica en la actualidad.

Mas adelante es el propio Yahvé quien defiende su derecho a la mas absoluta
arbitrariedad de sus actos, que solo obedecen a lo que le place y no a un criterio moral
previamente establecido y por encima de su voluntad omnipotente, tal como dice el
propio Yahve:

“Y0 protejo a quien quiero y tengo compasion de quien me place™’.

Poco mas adelante el mismo Yahvé advierte de que es un Dios celoso, y, en
consecuencia, afade:

“No tendras otros dioses fuera de mi [...] porque yo, el Sefior tu Dios, soy un Dios

celoso, que castigo la maldad de los que me aborrecen en sus hijos hasta la tercera

y cuarta generacion”>®.

Las amenazas de Yahvé, con castigos aplicados “hasta la tercera y cuarta
generacion”, son especialmente abundantes y son una muestra del despotismo injusto de
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esta divinidad, al margen de que haya algin momento en el que se defienda, en
contradiccion con tantas actuaciones opuestas, que los hijos no pagaran las culpas de
sus padres. De hecho en este mismo libro vuelve a hablarse de Yahvé poco después
diciendo de él que

“...castiga la iniquidad de los padres en los hijos y nietos hasta la tercera y cuarta

generacion”>°.

Otro de los muchos textos especialmente sanguinarios, injustos y crueles del Dios
de Israel, que es el mismo que el de la Iglesia Cat6lica, es el que, refiriéndose a Moisés,
caudillo de su pueblo nombrado por Yahvé, dirigiéndose a los comandantes de su tropa
les dice:

¢Por qué habéis dejado con vida a las mujeres? Fueron ellas precisamente las que,
siguiendo el consejo de Balaan, sedujeron a los israelitas, apartdndolos del sefior
[...] Matad, pues, a todos los nifios varones y a todas las mujeres que hayan tenido
relaciones sexuales con algtn hombre™®.

Llama la atencion en este texto comprobar con cuanta naturalidad Moisés ordena la
muerte de mujeres y de “nifios varones” considerando que ellas “sedujeron a los
israelitas, apartandolos del Sefior”. Y, desde luego, la vida de los nifios es algo
totalmente secundario que apenas tiene importancia. De nuevo se observa aqui como el
mayor delito de israelitas y no israelitas es el que se relaciona con cualquier accion que
pueda alejar a Israel de su sometimiento a Yahve, es decir, de su sometimiento a los
sacerdotes del supuesto Yahvé. Las condenas a muerte por delitos de este tipo se
producen con suma facilidad y son frecuentes en grado extremo, tal como puede verse
con otros ejemplos especialmente representativos como los siguientes:

1) “Asi dice el Sefior. Voy a llenar de embriaguez [...] a todos los habitantes de
Jerusalén. Los estrellaré unos contra otros, padres e hijos juntos, oraculo del Sefior.
Los aniquilaré sin piedad, sin misericordia, y sin compasién”®".

Comentario: Jahvé esta hablando del pueblo de Jerusalén, parte esencial del
pueblo elegido y, sin embargo, no tiene reparos en manifestar sus intenciones de
aniquilarlo sin hacer distincién alguna entre culpables e inocentes del delito que haya
podido causar su ira, pues en el pasaje de Jeremias no se nombra. También dice “los
estrellaré unos contra otros, padres e hijos juntos”, tal como haria cualquier tirano
cegado por un odio incontrolable, sin tener en cuenta para nada el mas minimo sentido
de la justicia ni de la misericordia. Y, en efecto, para completar el panorama el propio
Yahvé sefiala que lo aniquilara “sin piedad, sin misericordia, y sin compasién”, de
manera que los dogmas relacionados con el supuesto amor y misericordia infinitas de
Dios quedan contradichos por este Dios, quien tanto en este pasaje como en muchos
otros, proclama su odio y su falta de piedad y compasion contra sus enemigos o contra
quienes le traicionan adorando a otros dioses.
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Ante el escandalo que algunos pudieran sentir por estas constantes muestras divinas
de crueldad y de falta de amor y de misericordia, conviene tener en cuenta que al finy
al cabo el Dios del Nuevo Testamento sélo en apariencia es mejor que el del Antiguo,
pues al margen de la comedia de la encarnacion, pasion y muerte de Jesus —de la que
mas adelante se hablara- ese Dios que los dirigentes catélicos tienden a presentar de un
modo tan bondadoso sigue castigando a sus enemigos todavia mas duramente que
Yahvé, no solo privandoles de la vida, sino condenandolos a un fuego eterno en el que
su sufrimiento pueda prolongarse indefinidamente.

Por ello la contradiccion no se encuentra entre el odio del Dios del Antiguo
Testamento y el del Nuevo, sino entre este mismo Dios —o0 lo que de él escriben los
diversos escritores biblicos- y la serie de doctrinas mediante las cuales, a pesar de lo ya
seflalado, se empefian en seguir hablando de un Dios que ama a los hombres con un
amor infinito.

2) “Por eso, asi dice el Sefior todopoderoso: [...] Convertiré a Jerusalén en un
monton de piedras, en una guarida de chacales; dejaré desiertas y sin habitantes a
las ciudades de Juda”®.

Comentario: Como suele suceder en los escritos de Jeremias, los motivos de la ira
de Yahvé son confusos en este pasaje, pero casi siempre se trata de un asunto
relacionado con el hecho de que los israelitas han adorado a otros dioses o que
simplemente no adoran a Yahvé como merece y se olvidan de él. En teoria eso no
deberia ser motivo de preocupacion ni de enfado para un Dios inmutable cuyos
sentimientos no deberian estar subordinados o condicionados por la actitud de los
hombres hacia €l, pues un Dios cuyos sentimientos dependieran en alguna medida del
hombre no seria omnipotente ni inmutable y, en consecuencia, no seria Dios. Pero, si
ademas ese Dios toma esa clase de represalias contra los seres humanos, s6lo demuestra
tener sentimientos de odio, de sed de venganza, despotismo salvaje y falta de
misericordia. Y un Dios asi no seria digno de tal nombre, teniendo en cuenta ademas
que sus cualidades serian contradictorias con las que en otros momentos se le atribuyen.

3) “Por todos los collados del desierto llegan los devastadores, porque el Sefior

empufa una espada devastadora, de un extremo al otro de la tierra; no hay paz para

nadie”®.

De nuevo Jeremias manifiesta su desbordada imaginacion para presentar a Yahvé
empufiando “una espada devastadora, de un extremo al otro de la tierra”. Se trata de un
Dios terrorifico que siembra la destruccion y la muerte. Un Dios nuevamente
contradictorio con aquél que manda amar a los propios enemigos. Y, sin embargo, para
los dirigentes de la Iglesia Catolica se trata del mismo Dios que el suyo, pues Yahve es
Dios y Jesus también, al margen de que procuren ocultar tal contradiccion ocultando al
Dios de Jeremias, ignorandolo en las diversas lecturas, en sus oraciones y demas
ceremonias para que nadie asocie al Dios catdlico con el Dios israelita, tan déspota y
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asesino. Pero es que resulta que JesUs es todavia peor que Yahvé, pues amenaza y
castiga con el fuego eterno a la mayor parte de la humanidad, castigo al que en teoria
muy pocos escapan pues pocos son los escogidos. Por ello, ante esta crueldad gratuita
representada por un castigo que no tiene otra finalidad que el castigo mismo, la crueldad
de Jests —o la que le atribuyen los autores de los evangelios- llega a superar a la del
mismo Yahve.

4) “Entonces el Sefior me dijo:

-No intercedas a favor de este pueblo. Aunque ayunen, no escucharé su suplica;
aunque ofrezcan holocaustos y ofrendas, no los aceptaré; con espada, hambre y
peste los exterminaré”®.

Comentario: Aqui de nuevo tenemos el Dios de Jeremias, pero con el matiz afiadido de
negarse a tener misericordia aunque se le ofrezcan sacrificios. De nada sirve el
arrepentimiento. La cdlera de este Dios no tiene limites y solo busca satisfacerse
mediante el sufrimiento y la muerte de quien la haya provocado y, en muchos casos,
también con la de su descendencia. Es un Dios colérico, pero penoso por su propia
amargura. Es un loco, un sédico insaciable. ¢Es ése es el Dios tan bueno, que tanto nos
quiere, el Dios al que hay que adorar? En cualquier caso es un Dios contradictorio con
el supuesto Dios infinitamente misericordioso del que hablan los dirigentes de la Iglesia
Catdlica.

5) “El Sefior es un Dios celoso y vengador; el Sefior es vengador, su ira es terrible.

El Sefior se venga de sus adversarios, guarda rencor contra sus enemigos”®.
Y aqui el Dios de Nahum, similar al de Jeremias, un Dios vengador, que no ofrece la
otra mejilla y que “guarda rencor contra sus enemigos” en lugar de perdonarlos. Ese
Dios, desde luego, esta muy lejos de aquel Dios-amor del que en ocasiones se habla,
aunque también lo estan todos los que aparecen en la Biblia pues todos amenazan,
hieren y castigan, unos con la muerte terrenal, otros con el fuego eterno del Infierno. Asi
que en el fondo es légico que digan que se trata de un mismo Dios, pero no por tratarse
de un Dios-Amor infinito, sino porque ambos coinciden en su sed de venganza, una
venganza descomunal, insaciable y sin sentido alguno.

Una peculiaridad del absurdo despotismo de Yahve, el “Dios justo y
misericordioso” (?) de Israel, se manifiesta igualmente en pasajes como los siguientes:

-“El Sefior castigd a la gente de Bet Semes porque habian mirado el arca del Sefior;
hiri6 a setenta hombres de entre ellos”®.

- “Entonces el Sefior se encolerizo contra Uza; lo hirié por haber tocado el arca con

la mano, y alli mismo murié delante de Dios™®’.

En estos pasajes y al margen de la absurda desproporcion de este castigo por “el delito”
(?) cometido por “la gente de Bet Semes” o por Uza4, lo que llama la atencion es que una
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simple mirada al arca de la alianza o el hecho de haberla “tocado” para impedir que
cayera al suelo -es decir, una accién buena, pues buena era la intencién-, sean motivos
de la fulminante ira divina, esa ira de aquel Dios que después, bajo la figura de Jesus,
diria aquellas otras palabras, tan contradictorias con esta represalia tan absurda,

“Dejad que los nifios vengan a mi”’®®.

¢ COmo es posible esta actuacion tan despoética y absurda en un Dios del que a la
vez se dice que es omnipotente y amor infinito? Evidentemente de nuevo la explicacion
de estos pasajes tan irracionales se encuentra en el sencillo hecho de que, si Yahvé era
amor infinito, no pudo ser el causante de tanta barbarie injusta, mientras que, si realizo
tales actos criminales, no se puede decir de él que fuera amor infinito. No obstante, es
evidente, como en tantos otros casos, que fueron los sacerdotes judios, quienes,
movidos por su ambicion de dominio y control sobre su pueblo se presentaban ante él
como los Unicos intermediarios del pueblo con Yahvé, alegando que habian sido
elegidos por el propio Yahvé entre los descendientes de la tribu de Levi —a la que
pertenecieron Moisés y Aaron-. Implantado tal estatus especial, los sacerdotes de Israel
trataban de impedir por todos los medios que el pueblo pudiera familiarizarse de algln
modo con aquellos tesoros y objetos sagrados, como el Arca de la Alianza, que en teoria
se encontraban especialmente ligados a Yahvé y, asi, para que el pueblo pudiera hacerse
una idea del caracter terrible de su Dios, tomaron “en su nombre” aquellas represalias
tan absurdas contra la gente de Bet Semes, s6lo por haber mirado el arca, y contra Uz4,
por haber tocado el arca de la alianza, a pesar de haberlo hecho para evitar que cayese al
suelo.

Sin embargo, la Iglesia Catdlica dice que nos encontramos ante “la palabra de
Dios”, y, por ello, hay que aceptar que fue el propio Dios quien tuvo esa actuacion
criminal tan coherente (?) con su amor infinito.

Son tan abundantes los pasajes biblicos en los que Yahvé se muestra como un Dios
amenazante, colérico, déspota, implacable y asesino que tratar de exponer y de
comentar la larga serie de pasajes en que este Dios se muestra con tales cualidades seria
una labor ingente que, sin embargo, apenas aportaria alguna novedad al estudio de estas
cuestiones. Por ello y para completar la exposicion de lo ya tratado en el apartado
anterior, se afiaden a continuacién algunos otros pasajes especialmente representativos
junto con el comentario correspondiente:

“Asi dice el Sefior todopoderoso: [...] Asi que vete, castiga a Amalec y consagra al
exterminio todas sus pertenencias sin piedad; mata hombres y mujeres, muchachos
y nifios de pecho, bueyes y ovejas, camellos y asnos”®.

Comentario: La brutalidad de Yahvé se muestra de nuevo mezclada con actuaciones de
extrema crueldad irracional. {Qué sentido tiene esa matanza de “hombres y mujeres,
muchachos y nifios de pecho, bueyes y ovejas, camellos y asnos”. ;Donde se esconde la
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bondad de Yahvé? ;Ddnde la justicia? ;Ddnde el amor, cuando ni siquiera es capaz de
respetar la vida de los “nifios de pecho”? Esta reservada exclusivamente para los hijos
de Israel, y eso sélo mientras se encuentre de buen humor, porque tampoco tiene
escrupulos a la hora de provocar matanzas contra ellos por no haberle sido
suficientemente fieles.

“Dad gracias al Sefior [...] porque es eterno su amor [...] Dad gracias al Sefior de

los sefiores [...] Al que hirid a los primogénitos de Egipto, porque es eterno su
370

amor” ",

Comentario: Se trata de un texto paraddjico en apariencia, pues en él se dice que el
amor de Yahve es eterno, pero de manera asombrosa se justifica tal afirmacién con el
argumento contradictorio de que hirié [es decir, mato] a los primogeénitos de Egipto. La
unica explicacion de tales palabras del salmista es que habla del amor de Yahvé a los
israelitas, pero no del amor de Yahvé a los egipcios o a cualquier otro pueblo. En
cualquier caso lo que es el colmo del sadismo es que se diga que el amor de Yahvé es
eterno porque maté a los primogénitos de Egipto, teniendo en cuenta que tales
primogénitos no tenian culpa ninguna de la actitud de su faradn cuando traté de impedir
que los israelitas marchasen de Egipto, y que la accion de Yahvé —o, mejor, la de
quienes escribieron el correspondiente pasaje biblico- habria sido injusta y despdtica, y
lo mas contrario al amor.

“Un hombre de Dios llegé donde estaba el rey de Israel, y le dijo:

-Asi dice el sefior: Los sirios dicen: “El Sefior [Yahvé] es Dios de las montafias,
pero no de los valles”. Pues bien, los entregaré en tu poder, para que sepais que yo
soy el Sefior [...] Al séptimo dia se entabld la lucha, y los israelitas mataron en un
solo dia cien mil sirios de a pie”™.

Comentario: jCon cuanta facilidad mata Yahvé a cien mil sirios para demostrar a su
pueblo qué Dios es el méas poderoso! jCuanto orgullo y vanidad hay en ese Dios! jVaya
desprecio por la vida de quienes adoran a otros dioses! jVaya Dios mas déspota! Pero,
claro esta, como en tantas otras ocasiones hay que recordar que Yahvé no es otra cosa
que un invento de la clase sacerdotal israelita que hace decir o hacer a Yahve aquello
que en cada momento considera méas conveniente para controlar y dominar a su pueblo
amenazandole con el “coco Yahvé”, que hara con ellos lo mismo que con los sirios en el
caso de que se desmanden y se les ocurra adorar a otros dioses, es decir, en el caso de
que dejen de hacer aquello que los sacerdotes les ordenan como si fuera Yahvé quien lo
hubiese ordenado.

“Aquella misma noche, el angel del Sefior vino al campamento asirio e hirio [=
mat0] a ciento ochenta y cinco mil hombres. Cuando se levantaron por la mafiana,
no habia mas que cadaveres” "%
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Comentario: Y ahora les toca a los asirios: Ciento ochenta y cinco mil muertos en una
sola noche, aunque en esta ocasién el propio Yahvé no se mancha las manos
directamente sino que envia a su “angel exterminador”. Al parecer, al autor de pasajes
como éste, no se le ocurrié que un ser tan poderoso como Yahvé no necesitaba enviar a
nadie para cumplir sus caprichos criminales. Yahvé cumple con la parte de su pacto
impuesto: Mata a los enemigos de su pueblo para que éste tenga la seguridad de que su
Dios es el mas poderoso y de que siéndole fieles, les irdn mucho mejor las cosas. Pero,
como ya sabemos, de nuevo tras el nombre de Yahvé se esconden los sacerdotes
israelitas que utilizan este montaje para tener mejor controlado al pueblo de Israel ante
la contemplacion de las matanzas que realiza contra sus enemigos.

“Pecaj, hijo de Romelias, maté en un solo dia ciento veinte mil guerreros valerosos

de Jud4: todo por haber abandonado al Sefior, el Dios de los antepasados”*.

Comentario: Precisamente en este ultimo texto se cumple lo indicado en el comentario
anterior. Si antes la matanza de Yahvé se habia dirigido contra los enemigos de Israel,
ahora se dirige contra su propio pueblo, contra quienes habian le abandonado. El asunto
principal que los sacerdotes de Israel pretenden controlar es el de tener dominado al
pueblo y esto se consigue de una de esas dos maneras: o bien ejerciendo la fuerza contra
sus enemigos, o bien ejerciéndola contra el propio pueblo. Evidentemente quien ejerce
esa fuerza no es el pobrecito Yahve, que ni siquiera existe, ni tampoco su “angel
exterminador”, otra invencion para el momento, sino los mismos sacerdotes, que
aterrorizan al pueblo con amenazas y con historias de terror, reales o fantasticas, para
que se mantenga fiel y obediente a las o6rdenes de Yahvé, es decir, a las que ellos
mismos dan a su pueblo “en nombre de Yahvé”.

“Voy a barrerlo todo de la superficie de la tierra, oraculo del Sefior. Barreré
hombres y ganados, barreré aves del cielo y peces del mar; haré perecer a los

malvados, eliminaré a los hombres de la superficie de la tierra, oraculo del

Sefior” ™,

Comentario: Una nueva barbaridad, mas propia, sin duda, de un psicépata que de un
Dios. Es de una destructividad total y mas irracional de lo que pudiera imaginarse:
Yahve cred el mundo y cred al hombre, y, en aquel famoso momento, “vio Dios que era
bueno”. Es decir, quedd satisfecho de su obra, Ademas, por su omnipotencia y su
predeterminacion programoé a los hombres para que hicieran todo aquello que él habia
decidido. Y, sin embargo, ahora le viene la ocurrencia de renegar de cualquier ser vivo
de su creacion, incluido el propio ser humano, a pesar de que anteriormente, cuando casi
Ileva a cabo esta misma decision y solo deja vivos a Noé y a su familia, habia prometido
que nunca mas volveria a realizar una salvajada semejante. En este pasaje Sofonias, su
autor, llega a superar al mismo Jeremias a la hora de imaginar salvajadas para diversion
de Yahvé.

32 Cronicas, 28:6.
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“_..exterminaré por completo a todos los habitantes de la tierra™ ™.

Comentario: De nuevo Sofonias insiste en esta misma salvajada donde el amor de
Yahve brilla por su ausencia, siendo suprimido por completo y sustituido por el terror
mas absoluto. Yahvé —o, mejor, los sacerdotes judios del momento- insiste en la misma
amenaza de exterminio total. De nuevo nos encontramos ante el antropomorfismo de un
Dios que se arrepiente de haber creado al hombre y que se propone aniquilarlo, aunque,
segun parece, finalmente se arrepintio de tal decision. jQué muestra de amor infinito y
eterno mas admirable! Pero eso del “amor” es una mera cuestion linguistica. Se trata de
como definamos el término si queremos hacer compatibles las acciones y sentimientos
divinos con el calificativo que se le da cuando se dice “Dios es amor”.

“El Sefior los consumira [a sus enemigos] con su ira y el fuego los devorard. Tu
borraras su estirpe de la tierra, y su raza de en medio de los hombres”".

Comentario: Aqui la ira divina se dirige exclusivamente a sus enemigos. Los sacerdotes
de Israel han comprendido por fin que una amenaza universal no tiene demasiado
sentido y, sobre todo, no es util para sus propositos de control sobre el pueblo, pues si
Yahvé va a destruir a su creacion sin distincion alguna entre quienes le siguen y quienes
siguen a otros dioses, ¢de qué sirve obedecerle y ofrecerle sacrificios? Pero,
evidentemente, esta nueva actitud de Yahvé sigue muy alejada del cumplimiento de su
propio precepto de amar a los enemigos. Se mantiene, pues, la contradiccion interna en
los escritos biblicos.

“El Sefior esta a tu derecha; aplasta a los reyes el dia de su ira; juzga a las naciones,

amontona cadaveres, quebranta cabezas a lo ancho de la tierra”"”.

Comentario: Parece que en este pasaje quien esta a la derecha del Sefior es el rey David,
pero eso es secundario. Lo esencial es su accion exterminadora frente a todo el que no
esté con él o con su siervo. jQué obsesion! ;Qué puede importarle a un Dios, que nada
necesita, que los hombres le sigan o se alejen de é1? Es como si yo me situase delante de
un hormiguero y fuera matando a todas las hormigas que no me honrasen con
determinada muestra de respeto y sumisién. jVaya estupidez!

a) “Haz bien al humilde y no des al malvado; niégale el pan [...] Que también el

Altisimo odia a los pecadores y se venga del malvado” .

b) “[Dijo el Sefior] Diras: Esto dice el Sefior: Aqui estoy contra ti; desenvainaré la

espada y mataré a inocentes y culpables”™.

Comentario: Como en otras ocasiones, en el texto a quien refleja las supuestas palabras
divinas afirma claramente que Dios “odia a los pecadores” y “se venga del malvado”.
Asi que no se puede identificar a Yahvé con un Dios amor infinito sin incurrir en
contradiccion. ¢Qué Dios vendria o enviaria a su hijo —otro absurdo calificativo
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antropomorfico- para morir y asi redimir a los hombres del pecado si al mismo tiempo
se dice de ese Dios que “odia a los pecadores” y que “se venga del malvado”. jVaya
preocupaciones le atribuyen a Dios los inventores de estas fabulas! Un Dios que se
rebaja a odiar a quienes no pueden causarle la mas minima molestia, a quienes son y
actlan de acuerdo con su propia y eterna programacion. jCon lo desagradable que
resulta ademas vivir con odio! jUn Dios que se venga, como si alguien hubiera podido
danarle y como si la sed de venganza, conducta irracional propia de los seres humanos,
pudiera encontrarse en él o resolviera algo del mal causado! Cada vez que se escriben
disparates de esta clase, atribuyéndolos a Dios, se le estd insultando con la mayor
ligereza al olvidar las consideraciones anteriores. Parafraseando a Stendhal, se podria
decir que la Unica excusa para quienes los escribieron es que ese Dios no existe —y ellos
escribieron lo que quisieron acerca de él precisamente porque fueron ellos quienes lo
crearon para dominar mejor a su pueblo-.

Y por lo que se refiere al texto b no requiere apenas comentario: ¢Qué clase de
Dios es ése gque castiga a todos con la muerte, sin distinguir entre inocentes y culpables?
Sélo un Dios asesino y déspota, contradictorio nuevamente con el teérico Dios-amor.
jPobre Yahvé! jCuantas barbaridades le atribuyeron “sus” sacerdotes!

En relacion con la idea de la omnipotencia e impasibilidad divina tiene especial
interés hacer referencia a dos pasajes del libro de Job en los que se el autor de esta
interesante obra es consciente de la incompatibilidad entre la omnipotencia divina y la
idea de que Dios pueda ser afectado de algin modo por las acciones virtuosas o
pecaminosas del hombre. Se dice en el primer pasaje:

“; Acaso te causa perjuicio mi pecado...?”®,

Y, en efecto, el autor de esta obra advierte de forma implicita que, siendo consecuentes
con la idea de un Dios omnipotente, es realmente presuntuoso por parte del hombre
suponer que sus pecados pueden causar un perjuicio a Dios, y que, por ello mismo, no
parece tener sentido que Dios quiera vengarse del hombre por su mal comportamiento —
y mucho menos vengarse de Job, que era un siervo fidelisimo-.

“¢Qué saca el Poderoso con que tu seas justo? ¢;Qué gana con tu conducta

integra?”®!
Y lo mismo hay que decir de este segundo texto, aunque en este caso no por los pecados
sino por las virtudes del hombre, pues tampoco éstas pueden influir en Dios para bien o
para mal, ya que su omnipotencia y su inmutabilidad le sitian méas alla de las
posibilidades humanas de alterarle lo mas minimo, provocando en él cambios de humor
o de sentimientos -alegria, tristeza, colera, sed de venganza-. Sin embargo, la serie de
pasajes biblicos en que la cdlera y la sed de venganza de Yahvé se manifiestan es
incontable
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Por otra parte, hay algin momento en la Biblia en que se dice que Yahvé —o algin
sacerdote con mas sentido comun que el propio Yahvé- desaprueba su propia actitud tan
absurdamente vengativa. En efecto se dice en 2 Crénicas:

“Pero [Amasias] no mato a los hijos de los asesinos, conforme a lo prescrito por el
Sefior en el libro de la ley de Moisés: “No moriran los padres por culpa de los
hijos, ni los hijos por culpa de los padres. Cada uno morira por su propio
pecado”®.

Tal prescripcion —que no aparece de modo explicito en la ley de Moisés- representa un
importante progreso por lo que se refiere a la formacion de una moral con més sentido
comun que la que defiende el castigo de la propia descendencia “hasta la tercera y la
cuarta generacion”, pero por ello mismo esta en contradiccion con la serie de ocasiones
en que Yahvé actla de ese modo tan absurdamente vengativo y con la absurda doctrina
del “pecado original”, segun la cual toda la humanidad nace con dicho pecado vy, por
ello mismo, heredando la culpa de Adan y Eva.

1.2.6. Yahvé, asesino de mujeres y de nifios inocentes.

La crueldad y barbarie de Yahvé —o, mas exactamente, la de sus sacerdotes, que le
dieron tales cualidades- se presentan de un modo insuperablemente refinado cuando se
ejercen contra ancianos, mujeres y, especialmente, contra nifios inocentes, lo cual
sucede en no pocas ocasiones, como algunas que se sefialan a continuacion:

“El Sefior mando contra ellos [contra los israelitas] al rey de los caldeos, que mat6
a espada a sus jovenes en el santuario mismo, sin perdonar a nadie, ni muchacho ni
doncella, ni anciano, ni anciana: Dios entreg6 a todos en su poder”®.

Comentario: Tal como se ha observado antes, la matanza de Yahvé —por la mediacion
del rey de los caldeos- se ejerce contra su propio pueblo en general, “sin perdonar a
nadie”, como si tuviera algun sentido que los castigos correspondientes a determinados
delitos fueran colectivos en lugar de ser individuales como lo serian los delitos mismos
-suponiendo entre otras cosas que las acciones humanas no estuvieran predeterminadas
por Yahve-.

Se trata de nuevo del comportamiento de un Dios infinitamente méas sadico que
Caligula, pero de nuevo la preocupacion de los sacerdotes de Israel por controlar a su
pueblo les lleva a aterrorizar a Israel con estos supuestos “castigos divinos”, que no eran
otra cosa que las derrotas sufridas por el pueblo de Israel, interpretadas a conciencia por
los sacerdotes como tales castigos. Y, como los sacerdotes no podian decir a su pueblo
que Yahvé les habia abandonado sin motivo alguno en lugar de protegerle y que por eso
habia sido derrotado, lo que dicen es que ha sido el pueblo el que ha abandonado a
Yahve y que por eso Yahvé le ha castigado con esa derrota y con esas muertes
indiscriminadas.

822 Crénicas, 25:4.
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“David dijo a Natan:

-He pecado contra el Sefior.

Entonces Natan le respondio:

-El Sefior perdona tu pecado. No moriras. Pero, por haber ultrajado al Sefior de
este modo, morir4 el nifio que te ha nacido [...] Al séptimo dia muri6 el nifio”®*.

Comentario: Aqui Yahvé “s6lo” mata a un nifio recién nacido, pero el texto tiene interés
por diversos motivos: En primer lugar, porque el pecador que ha provocado el castigo
divino ha sido el rey David. {Qué importancia tiene eso? Pues que los sacerdotes que
forjan tal montaje, como no estan en condiciones de condenar ni de asesinar al rey
David para recuperar el poder que habian perdido con la llegada de los reyes a partir
Sadul, aprovechan la muerte de un hijo de David para decir que Yahvé le habia castigado
matando a ese hijo, lo cual evidentemente, aunque es una barbaridad, esta en la linea de
otras atrocidades de Yahvé —0, més exactamente, de la mendacidad de sus sacerdotes- .
Sin embargo el pueblo parece estar acostumbrado a tales barbaridades, supuestamente
debidas a la voluntad de Yahvé, pues, como ya sabemos, los hijos s6lo representan una
prolongacion de los padres, que pueden servir para pagar por los pecados de aquéllos,
no teniendo ningun valor por si mismos. También tiene interés subrayar el machismo
que implica la afirmacion segun la cual el nifio le ha nacido a David, no a la madre del
nifio, que no pinta nada.

“[Asi dice el Sefior todopoderoso, Dios de Israel, respecto a su propio pueblo:] Les
haré comer la carne de sus hijos y de sus hijas, y se devoraran unos a otros en la
angustia del asedio y en la miseria a que los reduciran los enemigos que buscan
matarlos”®.
Comentario: El pecado de su pueblo por el que Yahvé toma venganza es, como en
tantas ocasiones, el de haber adorado a otros dioses. El castigo, sin embargo, es de una
dureza tan extrema que les condena a tener que comerse a sus propios hijos e hijas y a
devorarse unos a otros. Como es de suponer, el castigo divino es nuevamente una
invencion de los sacerdotes de Israel o de quien escribid este relato, pero pudo basarse
en sucesos reales relacionados con las guerras de aquellos tiempos, cuando los
prolongados asedios podian conducir a tales actos de crueldad. En cualquier caso lo
tipico de estas descripciones consiste en que sus inventores se suelen basar en un hecho
real en relacion con el cual fabrican una causa relacionada con la actuacion de Yahvé
para beneficiar o para perjudicar al pueblo segin que el suceso que deban explicar sea
beneficioso o perjudicial para Israel, de manera que si es beneficioso eso significa que
Yahvé ha querido premiarles su fidelidad, mientras que si el suceso ha sido perjudicial
eso significa que Yahvé estaba enfadado y les ha castigado. Ahora bien, de acuerdo con
la dogmatica de la Iglesia Catolica, la Biblia expresa la palabra de Dios y, en
consecuencia, los cristianos deben asumir que Dios castiga a su pueblo con actos de
canibalismo, despreciando la vida de seres inocentes, como nifios y nifias, pues el texto
es absolutamente claro y no hace falta que venga ningun intérprete oficial de la Iglesia
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Catolica para iluminarnos acerca de la interpretacion auténtica que hay que dar a este
pasaje. jQué Dios tan “justo”, “bondadoso” y “misericordioso”! j;,Quién podria amar y
adorar a semejante monstruo si existiera?!

“Oréaculo contra Babilonia que Isaias, hijo de Ama@s, recibi6 en una vision: [...] El
Sefior y los instrumentos de su furia vienen desde una tierra lejana, desde los
confines del cielo; vienen para devastar la tierra. Dad alaridos, el dia del Sefior se
acerca, vendra como devastacion del Devastador [...] Al que encuentren lo
atravesaran, al que agarren lo pasardn a espada. Delante de ellos estrellardn a sus
hijos, saquearan sus casas Yy violaran a sus mujeres. Pues yo incito contra ellos a los
medos [...] sus arcos abatirdn a los jovenes, no se apiadaradn del fruto de las
entrafias ni se compadeceréan de sus hijos”®.
Comentario: Nos encontramos aqui con uno de los pasajes biblicos que presentan al
Dios més terrorifico que pueda imaginarse, donde Yahvé y los instrumentos de su furia
vendran a devastar Babilonia. Y Yahvé advierte de la serie de atrocidades que va a
realizar a través de los medos, que son el instrumento con el que materializara sus
amenazas: Muerte para todo el que encuentren, muerte violenta para sus hijos, que
moriran estrellados contra el suelo o contra lo que sea, con el odio brutal que sugieren
esas muertes absurdas y de modo particular el modo segun el cual se produciran.
Acciones divinas mas alla de toda moral y de cualquier atisbo de amor. Odio irracional
a todos los seres humanos de Babilonia. Incluso Yahvé dispone que “violaran a sus
mujeres”. No se trata de que simplemente lo advierta o profetice. Es €l quien decide que
suceda convirtiendo en licito y sagrado lo que normalmente se juzga como criminal. Y
por lo tanto es él quien hace todo aquello que a la vez prohibe, simplemente porque ésa
es su voluntad y porque de ese modo se desahoga de su ira. No es un Dios de amor, €s
el Dios del odio mas macabro y tiranico. Y, para completar este cuadro criminal,
advierte que €l incita a los medos contra los babilonios y dispone que aquéllos “abatiran
a los jovenes, no se apiadardn del fruto de las entrafias ni se compadeceran de sus hijos”.
Es decir, no se trata s6lo de matar a jovenes y a nifios sino incluso de asesinar a nifios
todavia no salidos del vientre de su madre. jY ésa orden implacable la da ése al que
[laman “el Dios del amor”, el mismo Dios de la Iglesia Catdlica que ahora reprueba el
aborto como un crimen horrendo, a pesar de que tal accion se realice sobre agrupaciones
celulares que so6lo potencialmente podrian considerarse humanas de modo similar al que
podrian considerarse humanos un espermatozoide o un 6vulo o una célula de la piel.
iCuanta hipocresia hay en quienes condenan el aborto a la vez considera tan naturales
las actuaciones criminales divinas asesinando a nifios nacidos y a punto de nacer, cuanta
hipocresia en quienes despreocupan de los cientos de nifios que cada dia mueren de
hambre mientras ellos se dedican a engrosar ambiciosamente las arcas sin fondo del
Vaticano!
Todos podemos imaginar, de acuerdo con el simple sentido comun, que tales
acciones no pudieron ser mandadas por un Dios auténtico y que, si sucedieron, en tal
caso fueron aprovechadas sin escrdpulo por quienes escribieron este macabro relato
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para atribuirselas a su Dios con la intencion de que el pueblo conociera hasta donde
podia llegar la colera de este supuesto Dios si se le provocaba con alguna muestra de
infidelidad. A pesar de todo, para los dirigentes de la secta catdlica nos encontramos
ante “la palabra de Dios”, de un Dios veraz que habria inspirado este relato. Pero, ja ver
quién es capaz de mostrar un minimo de compatibilidad entre este Dios y el Dios del
amor y de la misericordia infinita!

Como ejemplos de otros pasajes relevantes que van por esta misma linea de
crueldad, pueden verse los siguientes:

a) “Y el Sefior me [= a Jeremias] dijo: [...] Y aquellos a quienes ellos profetizan
seran tirados por las calles de Jerusalén, victimas del hambre y de la espada; no
habra quien los sepulte, ni a ellos ni a sus mujeres ni a sus hijos; yo haré recaer

sobre ellos su maldad”®’.

b) “El Sefior me hablé asi:

-No te cases; no tengas hijos ni hijas en este lugar. Porque asi dice el Sefior de
los hijos e hijas que nazcan en este lugar, de las madres que los den a luz y de los
padres que los engendren: Moriran cruelmente; no seran llorados ni enterrados,
sino que quedaran como estiércol sobre la tierra; pereceran a espada y de hambre, y
sus cadaveres seran pasto de las aves del cielo y de las bestias de la tierra.

Asi dice el Sefior: No entres en una casa donde hay duelo; no vayas al duelo ni
les des el pésame, porque yo retiro de este pueblo, oraculo del Sefior, mi paz, mi
misericordia y mi compasion. Grandes y pequefios moriran en esta tierra sin ser
enterrados ni llorados”®,

c) “Por eso, asi dice el Sefior: [...] Por tus practicas idolatricas haré contigo [con
Israel, su pueblo] lo que nunca he hecho y jamas volveré a hacer: los padres se
comeran a sus hijos, y los hijos a sus padres”®.
d) “Y pude oir lo que [el Sefior] dijo a los otros:

-Recorred la ciudad detras de él, matando sin compasion y sin piedad. Matad a

viejos, jovenes, doncellas, nifios y mujeres, hasta exterminarlos”®.

e) “[Moisés dijo a los comandantes de su tropa] ¢Por qué habeis dejado con vida a
las mujeres? Fueron ellas precisamente las que, siguiendo el consejo de Balaan,
sedujeron a los israelitas, apartdndolos del sefior [...] Matad, pues, a todos los

nifios varones y a todas las mujeres que hayan tenido relaciones sexuales con algun

hombre”®:,

Comentario: Estos pasajes tienen en comun el salvajismo con el que se mata a los nifios
y el desprecio salvaje con el que se trata a ancianos, mujeres y nifios, que en ningln
caso aparecen como responsables de nada sino sélo como victimas y como simples
propiedades de los cabezas de familia, y, por ello mismo, se les aplica la célera y la
arbitrariedad despotica de Yahvé, que no es otra que la de los sacerdotes de Israel, que
fueron los inventores de estos relatos, basados o0 no en sucesos reamente brutales

8 Jeremias, 14:14,

8 Jeremias, 16:1-4.

8 Ezequiel, 5:8-9.

% Ezequiel, 9:5-6.

L Nameros, 13:15-17.



propios de aquellos pueblos, aunque los dirigentes de la Iglesia Catdlica deben aceptar
que se trata de sucesos reales ocurridos por la voluntad de Yahvé en cuanto aparecen en
relatos biblicos que deben ser verdaderos porque habrian sido inspirados por el Espiritu
Santo.

El texto b refleja cruelmente el temor de los sacerdotes a que su pueblo se una a
otros pueblos, pues tal posibilidad podria venir acompafiada de la adopcion de nuevos
dioses y de un abandono del propio. Ese temor les lleva a amenazar a su pueblo con que
los hijos e hijas que nazcan de esa union y sus respectivos padres y madres “moriran
cruelmente; no seran llorados ni enterrados, sino que quedaran como estiércol sobre la
tierra; pereceran a espada y de hambre, y sus cadaveres seran pasto de las aves del cielo
y de las bestias de la tierra”. Por ello, aunque pueda parecer asombroso que, viendo cudl
habia sido la actuacion tan criminal de Yahvé, los dirigentes actuales de la Iglesia
Catdlica no se escandalicen por las atrocidades divinas. Y es que en realidad no tienen
de qué escandalizarse, pues a lo largo de su historia la Iglesia Cat6lica ha cometido
crimenes y asesinatos tan graves o mucho mas que los cometidos por su Dios, como los
de su “Santa Inquisicion”, sus cruzadas, su actitud ante la conquista de América por
espafioles y portugueses, su defensa y apoyo a dictaduras criminales como la del general
Franco, “caudillo de Espafa por la gracia de Dios” o las de muchas otras dictaduras
como las de Sudameérica de no hace muchos afos.

El texto c tiene la inefable brutalidad de algunos otros en los que Yahvé determina
el canibalismo de padres contra hijos y de hijos contra padres. En la actualidad acciones
como ésa serian objeto de la mayor reprobacién, pero, siendo Yahvé quien las ordena,
son plenamente respetables y santas, pues, como dicen ellos para justificar cualquier
barbaridad realizada por su Dios, “los designios de la Providencia son inescrutables”.

Pero, ¢como un Dios inmutable puede aceptar como santas aquellas mismas
acciones que prohibe como infames?

Igualmente el texto d, en el que Yahvé ordena matar sin compasion y sin piedad,
representa la actitud contraria respecto a las virtudes que en otros momentos defiende y
por las que se le suele caracterizar a €l mismo: La compasion y la piedad. Y, para
colmo, ordena que no se tenga compasion ni piedad de nadie: “Matad a viejos, jovenes,
doncellas, nifios y mujeres, hasta exterminarlos”. jOtra muestra sublime de la bondad,
de la misericordia y del amor “infinito” de Yahveé!

i¢ Como es posible que se pueda aceptar una religién tan absurda y contradictoria?!

Finalmente en el texto e es el propio Moisés quien ordena que se mate a todas las
mujeres extranjeras y a todos los nifios nacidos de su unién con hombres israelitas, no
por motivos racistas sino por temor a la contaminacion religiosa por la cual la
descendencia de tales relaciones dejaria de adorar a Yahvé para adorar a los dioses de
sus madres. jSolucién logica evidente!: jMatar a los nifios y a sus madres! Y luego
dicen que el fin no justifica los medios. ¢(Queé clase de actitud es ésta sino la de tal
justificacion de medios al margen de toda moral para conseguir un fin mucho menos
sagrado que el del respeto por la vida de mujeres y nifios? ¢ Es ésa la religion del amor?



Entre los abundantisimos pasajes donde pueden observarse otras actuaciones
similares de Yahvé, que siguen esta misma linea de crueldad despdtica y asesina, tienen
especial interés los que aparecen en Numeros, 14:29-30, 14:32-36, 16:20-21, 17:6-11,
27:12-14, Deuteronomio, 28:49-68, 2 Reyes, 9:6-10... y Apocalipsis.



