Juzgado de lo Cont.Advo n° 3 de Zaragoza
Procedimiento Ordinario n® 379/09
MHUEL Vs. Ayto. de Zaragoza.

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
N° 3 DE ZARAGOZA

D. ANGEL ORTIZ ENFEDAQUE, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de la Asociacion MHUEL, MOVIMIENTO HACIA UN ESTADO LAICO,
segun tengo debidamente acreditado en el procedimiento de referencia, ante el
Juzgado comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que habiéndoseme notificado la diligencia de ordenacion de 21 de octubre de
2009 por la que se emplaza a esta parte para que formule demanda en el plazo de
veinte dias, una vez recibida copia del correspondiente expediente administrativo, por
medio del presente escrito, y dentro del plazo legal establecido al efecto conforme al
articulo 52 de la Ley 29/1998 de 13 de julio de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, FORMALIZO DEMANDA contra el Decreto de Alcaldia de 16 de junio
de 2009 por el que se inadmite el recurso de reposicidn interpuesto por esta misma
Asociacién contra los arts 8.1.a) y 13.1 del Reglamento de Protocolo, Ceremonial,
Honores y Distinciones del Ayuntamiento de Zaragoza y se desestima el interpuesto
contra la resolucién de la Alcaldia de 4 de marzo de 2009 en el que se reclama que
sea retirado el Crucifijo colocado en el salén de Plenos del Ayuntamiento asi como de
cualquier otro simbolo religioso que se exhiba en dependencias y centros municipales
de Zaragoza y ello en base a los siguientes HECHOS Y FUNDAMENTOS DE
DERECHO:

HECHOS

Primero.- El 25 de febrero de 2009 la Asociacion MHUEL, MOVIMIENTO HACIA
UN ESTADO LAICO (en adelante MHUEL) presenté en el Ayuntamiento de Zaragoza

sendos escritos en los que se formulaban dos pretensiones:



El primero de ellos, fechado el 18 de febrero de 2009, solicitaba la nulidad de
los arts. 8.1.a) y 13.1 del Reglamento de Protocolo, Ceremonial, Honores y
Distinciones aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza el 28 de marzo de
2008, que establecen:

Art. 8. Asistencia de la Corporacion municipal.

e 1. La Corporacion municipal asistira a los siguientes actos:

o a) Actos solemnes que tradicionalmente se celebran con motivo de
las festividades siguientes:
- 29 de enero, San Valero. Patron de la Ciudad.
-Procesiéon del Santo Entierro, el Viernes Santo.
-Corpus Christi.
-12 de octubre. Festividad de Nuestra Sefiora del Pilar, patrona de la
Ciudad. Dia de la Hispanidad.
-13 de octubre. Rosario de Cristal.

o b) Recepciones a Jefes de Estado, Presidentes de Gobierno y
Presidentes de Comunidades Auténomas en visita oficial.

o c¢) Aquellos actos en que, por su solemnidad o relevancia, asi se
considere oportuno por la Alcaldia.

Art. 13. Asistencia a los actos municipales.

e 1. Los miembros de la Corporacion municipal deberan asistir a todos los
actos oficiales solemnes.

Se aducia en aquel escrito y se reiter6 en el recurso de reposicion
posteriormente interpuesto, asi como se hara en la presente demanda, que los
anteriores preceptos vulneran el art® 16 de la Constitucion, contenido en su Titulo I,
dedicado a los Derechos Fundamentales y las Libertades Publicas, articulo que
consagra el principio de aconfesionalidad del Estado, en cuya virtud “hinguna
confesion tendra caracter estatal”. Los preceptos reglamentarios mencionados
constituyen una quiebra del constitucionalmente consagrado estado laico, en la
medida en que suponen una manifestacion clara de opcion de la Corporacion por una
confesién religiosa, la Catdlica, lo que implica —correlativamente- una discriminacion
de los ciudadanos no catélicos; tanto de quienes profesan otras religiones como de

quines no profesan ninguna.

El segundo de los escritos, fechado el mismo 18 de febrero, solicitaba la
retirada del Crucifijo que preside el sSalén de Plenos del Ayuntamiento, asi como la de
cualquier otro simbolo de caracter religioso que se exhiba en centros y dependencias
municipales, con base en el mismo argumento: que su presencia —que por ubicacion

en el caso del Crucifijo es mas bien “presidencia”- al frente de los Plenos Municipales,



en los que deben estar representados, mediante la participacion de personas de
ideologias de todo el arco politico en proporcién al apoyo obtenido en las urnas, a la
totalidad de los ciudadanos de Zaragoza, al margen de su religion, contraviene el
mandato constitucional de laicidad del Estado y de sus instituciones.

Sequndo.- Ambos escritos fueron objeto de una misma respuesta, fechada
el 4 de marzo de 2009. La respuesta, como posteriormente reclacé en el Decreto de
Alcaldia de 17 de junio de 2009, no tenia forma de resolucion administrativa, lo cual
debe entenderse como una opcion de la Administracion actuante, que en ningln caso
puede limitar el derecho de mi mandante a recurrir la decision de desestimar sus

pretensiones, tenga la desestimacion la forma que tenga.

La referida respuesta, en cuanto al art® 8 del Reglamento de Protocolo,
sefalaba que tiene idéntica redaccion al de su antecedente del Reglamento de
Protocolo y Ceremonial de 1997, que nunca habia sido cuestionado, asi como que la
asistencia a los actos religiosos que enumera el articulo es facultativa para los
miembros de la corporacion, interpretacion que, por otro lado, choca frontalmente con
el tenor literal del precepto. El art® 13.1 del Reglamento, obviado en su respuesta por

el Sr. Alcalde, refuerza la obligatoriedad del articulo 8.

También aduce el Sr. Alcalde razones histéricas, justificando la asistencia
obligada de los miembros de la Corporacion a los reiterados actos porque “el
Consistorio zaragozano tiene 900 afos de historia, fue una de
las primeras 1instituciones que se puso en marcha tras Ila
conquista por Alfonso el Batallador en 1118. Es, pues, una larga
institucidén con una larga historia y con una arraigada tradicidn
en su vida institucional, en sus actos solemnes y protocolarios,
que forman parte, mds allda de las creencias religiosas, de la

historia y la cultura de nuestra tradicidn”.

Sin embargo, y adn en el supuesto caso de que el argumento de la costumbre
fuera suficiente contra el argumento de la inconstitucionalidad, la carta no concreta
desde cuando existe tradicién de que los concejales acudan a la procesion del Rosario
de Cristal, o a los actos de la ofrenda de flores de N2 Sra. del Pilar, por ejemplo,
credndose en su respuesta la confusion de si la tradicion se remontara a la época de
la creacién de la propia institucién del Ayuntamiento, esto es, a 900 afos atrés; sin

embargo no es dificil averiguar que el Rosario de Cristal salié por vez primera en



procesiéon en octubre de 1889, y que dejo de hacerlo durante los afios de la guerra civil
por temor a que las valiosas piezas que lo componen sufrieran algun dafio, sin que
sea previsible que antes de 1936 fuera costumbre de las corporaciones republicanas
salir en procesion con el meritado Rosario de Cristal.

En cuanto a la ofrenda de flores, data tan s6lo de 1958, esto es, de hace
apenas 50 afos, época en la que, ademas, Espafa constituia un Estado claramente
confesional, modelo impuesto por un régimen dictatorial que en absoluto puede
servirnos hoy de referencia. Por tanto, cabria decir que la tradicion no esta tan
arraigada como la Administracion municipal quiso hacer ver en su escrito con la

grandilocuente referencia a Alfonso el Batallador.

En el mismo contexto histérico enmarca el Ayuntamiento la presencia del
Crucifijo que se coloca sobre la mesa del pleno municipal que, aparte de su valor
artistico, es el mismo que se utiliza ininterrumpidamente —dice- desde el S.XVII para

gue los concejales juren sus cargos.

Tercero.- Dado que los dos pedimentos formulados a la Administracién en
escritos diferentes fueron objeto de una misma resolucién desestimatoria, -0 carta en
forma de amigable respuesta sin calificacion juridica, como pretende el Ayuntamiento-
mi mandante interpuso un solo recurso de reposicién englobando las dos cuestiones,
fechado el 25 de marzo de 2009. En él se ratificaba en sus pedimentos tanto en lo
relativo a la derogacion de los articulos 8 y 13.1 del Reglamento municipal de
Protocolo como en lo referente a la retirada del Crucifijo del Salén de Actos del
Ayuntamiento, y lo hizo nuevamente sobre la base de la vulneracién del art® 16 de la
Constitucién y del principio de laicidad del Estado Espafiol constitucionalmente

consagrado.

Cuarto.- El recurso fue desestimado mediante Decreto de Alcaldia de 16
de junio de 2009, en el que reputa el recurso como indirecto, deducido contra los actos
de aplicacion del Reglamento, al amparo de lo dispuesto en el art® 110.2 de la Ley
30/1992. Aduce que la presencia del Crucifijo durante los Plenos “... ademds de
constituir una tradicidén histdrica ininterrumpida que se remonta
al S. XVII, ha sido avalada por el voto mayoritario de 1o0s
miembros de la Corporacidn...”; desliga el Crucifijo de su condicion de
simbolo exclusivo de la Cristiandad y de los cristianos, y, sustrayéndoselo de alguna

manera a éstos, se lo apropia y lo erige como simbolo de los valores de Occidente,



como si —por otro lado- la libertad religiosa y de culto no formara parte de esos mismos
valores. Argumenta que no ha de interpretarse en términos de presidencia de los actos
y acuerdos adoptados por el Pleno, que no pretende representar advocacion ni
devocién o veneracion de clase alguna, y que se trata tan sélo de una obra de arte
situada desde tiempo inmemorial en el mismo sitio. Asimismo explica como,
tratAndose de un bien catalogado, merece una especial proteccion. Considera,
finalmente que ni el Crucifijo ni ninguna de las demas obras de arte que contienen
motivos religiosos y que se hallan en dependencias publicas, vulneran el art® 16 de la

Constitucion.

De conformidad con tales argumentos, la Alcaldia resolvio:

PRIMERO. Declarar la 1inadmisibilidad del recurso de
reposicidn interpuesto por D. ANTONIO ARAMAYONA ALONSO en nombre
y representacidén de la ASOCIACION MHUEL, MOVIMIENTO HACIA UN
ESTADO LAICO, contra los arts 8.l1.a) y 13.1 del Reglamento de
Protocolo, Ceremonial, Honores y Distinciones del Ayuntamiento
de Zaragoza, habida cuenta de que el Reglamento fue
definitivamente aprobado por acuerdo de la M.I. Comisidn
Plenaria de Presidencia de fecha 5 de junio de 2008, en
ejercicio de las competencias delegadas por el Pleno en su
acuerdo de 28 de marzo de 2008, y publicado en el BOP n° 133 de
12 de junio de 2008, tras seguir el procedimiento legalmente
establecido con resolucion de las alegaciones presentadas en el
periodo de exposicidon publica, sin que, de conformidad con 1lo
establecido en el art® 107 de la Ley 30/1992 de RJAP y PAC quepa
interponer recurso alguno en via administrativa frente a las

disposiciones de cardcter general.

SEGUNDO. Desestimar el recurso potestativo de reposicion
interpuesto por D. ANTONIO ARAMAYONA ALONSO en nombre 'y
representacidn de ASOCIACION MHUEL, MOVIMIENTO HACIA UN ESTADO
LAICO contra la resolucidn de la Alcaldia de 4 de marzo de
2009, en el que se insiste en la pretensidén de que sea retirado
el Crucifijo «que se coloca en el Saldn de Plenos del

Ayuntamiento asi como de cualquier otro simbolo religioso que se



exhiba en las dependencias y centros municipales de Zaragoza,

por todo cuanto se ha expuesto en el cuerpo de esta resolucion.

Estimando que la resolucion transcrita es contraria a Derecho, esta parte
interpuso en tiempo el recurso contencioso administrativo que mediante el presente

escrito se formaliza.

A los hechos expuestos son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.
JURISDICCION Y COMPETENCIA

La competencia para conocer el presente Recurso corresponde al orden
Contencioso-Administrativo de la Jurisdiccién por deducirse la pretension en relacion
con la actuacion de una Administracion sujeta al Derecho Administrativo, segun se
deriva del art. 1 de su Ley Reguladora en relacion con el articulo 2.c) y no estar

excluida del &mbito de esta Jurisdiccion por el articulo 3.

Es competente el Juzgado al que me dirijo por deducirse el recurso frente a
actos de una entidad local, con arreglo a lo dispuesto en el art. 8.1 de la ley 29/1998,
en cuya virtud “Los Juzgados de lo Contencioso-administrativo conoceran, en unica o
primera instancia segun lo dispuesto en esta Ley, de los recursos que se deduzcan
frente a los actos de las entidades locales o de las entidades y corporaciones
dependientes o vinculadas a las mismas, excluidas las impugnaciones de cualquier

clase de instrumentos de planeamiento urbanistico.”



Il
CAPACIDAD Y LEGITIMACION

Mi poderdante satisface el requisito de la CAPACIDAD PROCESAL en los
términos previstos en el art. 18 de la Ley 29/1998, estando ACTIVAMENTE
LEGITIMADO por hallarse entre los fines estatutarios de la Asociacion MHUEL la
consecucion de un estado laico; una sociedad institucionalmente laica y la no
presencia de las instituciones publicas ni de los representantes politicos, en calidad de
tales, en ningdn acto perteneciente a una confesion religiosa, segun se acredit6 con
los estatutos adjuntos al escrito de interposicion como doc. n° 3. En concordancia con
ello, la propia Administracion demandada ha admitido tacitamente la legitimacion
activa de la Asociacion MHUEL en la resolucién que mediante el presente recurso se

impugna.

La LEGITIMACION PASIVA corresponde al Ayuntamiento de Zaragoza, en
virtud del art. 21 de la Ley 29/1998.

1
REPRESENTACION Y DEFENSA

Esta parte comparece representada por Procurador y defendida por Letrado
conforme exige el art. 23 de la Ley 29/1998.

V.
PLAZO

La demanda se formaliza dentro del plazo de los 20 dias concedidos por la
Diligencia de Ordenacién de 21 de octubre de 2009, notificada el 23 de octubre de
2009, conforme al art. 52.2 de la LIJCA de 1998.

V.
DEMANDA



El presente recurso reune los requisitos formales que impone el art 56 de la
Ley 29/1998.

VI.
TRAMITACION

Por determinacion de este mismo Juzgado, el presente proceso se sustanciara

por los tramites del Ordinario, arts. 45y ss de la Ley 29/1998.

Vi
PRETENSION Y FUNDAMENTO SUSTANTIVO

A)
De los arts 8.1.a) y 13.1 del
Reglamento de Protocolo, Ceremonial, Honores y Distinciones

del Ayuntamiento de Zaragoza

Dice el articulo 110.2 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman,
que “El error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo

para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter”.

La Asociacion MHUEL present6 una solicitud al Ayuntamiento de Zaragoza
protestando la presencia (mediante la imposicidn de la asistencia obligatoria de sus
miembros) de la Corporacién Municipal a determinados actos religiosos y solemnes y
a ciertos actos de la liturgia catélica en determinadas fechas del afio en que se
conmemoran una serie de hitos religiosos, mas o menos relacionados con la ciudad de
Zaragoza: Mas relacionados con la “version catdlica” de la ciudad estan San Valero, la
Virgen del Pilar o la procesion del Rosario de Cristal; menos, los dias de Viernes Santo
o el Corpus Christi, festividades eminentemente ligadas al culto catélico que

trascienden los limites de la ciudad y que son santificadas en toda la cristiandad.

Pues bien, lo que pretende la recurrente es que, en virtud del principio de
aconfesionalidad del Estado, la Corporacion Municipal, como institucién publica y civil

gue es, y por tanto necesariamente laica como tal por mandato constitucional —al



margen de las creencias religiosas de sus integrantes- no participe de las
celebraciones religiosas que tienen lugar en los dias referidos, por constituir esta
participacion un atentado tanto contra el art® 16 de la Constitucion, entre otros. Lo hizo
poniendo de manifiesto la inconstitucionalidad de los preceptos que obligan a los
concejales a acudir a tales actos y sin perjuicio de la correccién o incorreccion técnica
a la hora de darle nombre a su demanda, lo que resulta obvio es que, de facto lo que
solicita es que estos actos de aplicacion del art® 8 del Reglamento no vuelvan a

producirse.

El Decreto de 16 de junio de 2009 impugnado, hizo, con acierto, referencia al
referido art® 110.2 de la L. 30/92, admitiendo el recurso como indirecto sobre la base
del art® 26 de la L.29/1998, si bien tan sélo en relacién con el Crucifijo, para a
continuacién obviar el recurso sobre la presencia de la Corporacion en los actos
religiosos y terminar inadmitiendo el recurso en cuanto a este punto, por

extemporaneo, sin entrar en el fondo del asunto.

Pues bien, el reiterado art® 110.2 de la L. 30/92 sélo es aplicable a la
pretension relacionada con esta Ultima cuestién, puesto que la presencia del Crucifijo
en el Salén de Plenos del Ayuntamiento ni siquiera tiene su base en un precepto
reglamentario, sino —como bien argumento la Administracién actuante- en la tradicién.
Lo juridicamente coherente, por tanto, hubiera sido que el Decreto impugnado hubiera
estimado o desestimado la pretensién de nulidad del acto administrativo consistente
en la asistencia de la Corporaciéon Municipal a los actos que enumera el art® 8 del

reiterado Reglamento de Protocolo.

Esta parte entiende que el acto administrativo consistente en la asistencia de la
Corporacion Municipal como tal —que no de los miembros de la misma que acudan a
titulo personal, obviamente- a actos de caracter religioso de una Unica confesién
religiosa, es contrario a Derecho por ser inconstitucionales los preceptos en los que se
apoya. Supone la asuncion explicita, por parte del Ayuntamiento como Corporacion,
de una opcién religiosa concreta en detrimento del resto de confesiones o de quienes

no profesan religion alguna.

Concretamente vulnera los siguientes articulos de la Carta Magna:

Articulo 16.

1. Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y las
comunidades sin mas limitacion, en sus manifestaciones, que la necesaria para el
mantenimiento del orden publico protegido por la Ley.


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo7-1980.html

2. Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias.

3. Ninguna confesion tendrd caracter estatal. Los poderes publicos tendran en
cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las
consiguientes relaciones de cooperacion con la Iglesia Catdlica y las demas
confesiones.

La presencia institucional del Ayuntamiento de Zaragoza en los actos
religiosos enumerados en el art® 8 del Decreto de Protocolo atentan contra cada uno
de los tres apartados del art® 16 de la Constitucion.

El derecho fundamental a la libertad ideolégica y religiosa ha sido objeto de
desarrollo, en lo concerniente especificamente a la libertad religiosa, por la Ley
Orgénica 7/1980 de Libertad Religiosa. En su art® 1.1 la citada ley establece que “E/
Estado garantiza el Derecho Fundamental a la Libertad Religiosa y de Culto, reconocida en la

Constitucién, de acuerdo con lo prevenido en la Presente Ley Organica”, y en su apartado 3
dice que ninguna confesion tendra caracter estatal, en consonancia con el art® 16.3 de
la Constituciéon. La misma Ley Organica 7/1980 dispone que “Para la aplicacién real y
efectiva de estos derechos, los poderes publicos adoptaran las medidas necesarias para
facilitar la asistencia religiosa en los establecimientos publicos militares, hospitalarios,
asistenciales, penitenciarios y otros bajo su dependencia, asi como la formacion religiosa en
centros docentes publicos”, y el art. 3°.1 determina cuales son los limites del ejercicio de
los derechos dimanantes de esta libertad religiosa: E/ ejercicio de los derechos

dimanantes de la Libertad Religiosa y de Culto tiene como Unico limite la proteccion del
derecho de los demas al ejercicio de sus libertades publicas y derechos fundamentales, asi
como la salvaguardia de la seguridad, de la salud y de la moralidad publica, elementos
constitutivos del orden publico protegido por la Ley en el ambito de una sociedad

democratica.

Por tanto, la Ley Orgéanica define perfectamente cudl ha de ser la actitud del
Estado ante las diferentes sensibilidades religiosas que conviven en nuestra sociedad,
y la define como una actitud meramente garantista del ejercicio individual de los
derechos derivados de esa libertad, no intervencionista salvo en lo necesario para
facilitar la asistencia religiosa en establecimientos bajo su dependencia que lo
requieran y para la formacion religiosa en centros docentes publicos, sin hacer
mencion a un credo u otro, de suerte que sean las necesidades sociales las que vayan

marcando qué asistencia religiosa requiere la ciudadania en cada momento y lugar.

La flamante y notoria presencia de la Corporacion Municipal (esto es, de la

suma de los concejales elegidos por todos los ciudadanos sin distincion de credo o
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religibn) participando en su condicidon de Institucién publica de una procesion, u
ocupando puestos de honor en la celebracién de una Misa excede sobradamente de
las atribuciones fijadas por la referida Ley Organica. Hasta tal punto excede del
mandato que hace la Ley en desarrollo del art® 16 de la Constituciéon, que
contraviene a ambos por inmiscuirse en el dmbito méas intimo de las personas,
atentando tanto contra los miembros de la Corporaciébn que no sean catdlicos y a
quienes se obliga a participar de unos ritos simbolo de una forma de vivir, de opinar y
de sentir que no comparten, como contra aquellos catélicos a quienes se esta
obligando a soportar en lugares y actos sagrados la presencia de personas, de
politicos, de ideologias quiza rotundamente contrarias a los valores que la Iglesia
Catolica preconiza.

Asi lo interpret6 el Tribunal Constitucional en su sentencia 24/1982 de 13 de
mayo, Recurso 68/1982:

“.Es asimismo cierto que hay dos principios bdsicos en
nuestro sistema politico, que determinan la actitud del

Estado hacia los fendmenos religiosos y el conjunto de

relaciones entre el Estado y las iglesias y confesiones:
el primero de ellos es la libertad religiosa, entendida
como un derecho subjetivo de cardcter fundamental que se
concreta en el reconocimiento de un ambito de libertad y
de una esfera de "agere licere'" del individuo,; el segundo
es el de igualdad, proclamado por los arts. 9 y 14, del
que se deduce que no es posible establecer ningun tipo de
discriminacién o de trato juridico diverso de los
ciudadanos en funcién de sus ideologias o sus creencias y
que debe existir un igual disfrute de 1la libertad
religiosa por todos los ciudadanos. Dicho de otro modo,
el principio de libertad religiosa reconoce el derecho de
los ciudadanos a actuar en este campo con plena inmunidad

de coaccion del Estado y de cualesquiera grupos sociales,

de manera que el Estado se prohibe a si mismo cualquier
concurrencia, junto a los ciudadanos, en calidad de
sujeto de actos o de actitudes de signo religioso y el
principio de igualdad, que es consecuencia del principio
de libertad en esta materia, significa que las actitudes
religiosas de los sujetos de derecho no pueden justificar
diferencias de trato juridico..”

Es facil apreciar como el art® 8 en relacion con el art® 13 del Reglamento de

Protocolo del Ayuntamiento zaragozano contraviene la aseveracién del Alto Tribunal
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en el sentido de que el individuo ha de actuar en el campo de la religion con plena
inmunidad de coaccién del Estado, razén por la que no se puede obligar a un
individuo, por su condicion de edil —ni por ninguna otra-, a acudir a actos y
celebraciones propios de la liturgia catélica (“La corporacion municipal asistird a los
siguientes actos...” —art® 8 del Reglamento de Protocolo- “Los miembros de la
Corporacién municipal deberan asistir a todos los actos oficiales solemnes...” —art® 13.1 del

mismo Reglamento-).

La circunstancia de que “de facto” los concejales no sean obligados, esto es,
de gque acudan tan sélo aquellos que voluntariamente lo deseen, como argumenta el
Decreto impugnado, ademas de no restar un apice de inconstitucionalidad a los
referidos articulos del Reglamento de Protocolo, que dicen exactamente lo contrario,
provoca la vulneracion del apartado segundo del art® 16 de la Constitucién
Espafiola, en cuya virtud “"Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia,
religion o creencias” . El miembro de la corporacion que se desmarque de la
comparecencia a los actos solemnes reiterados a que esta obligado a acudir,
inmediatamente quedard marcado como no catélico, cuando lo constitucionalmente
correcto en un Estado laico y aconfesional como el espafiol es que en ningln caso en
su vida publica tuviera por qué hacer alarde sus creencias 0 no creencias religiosas,
salvo por voluntad propia. Es decir: Un concejal no catélico en esta tesitura se ve en la
disyuntiva, bien de acudir y participar en la celebracién de una serie de ritos de una
religibn que no comparte, bien de manifestar publicamente con su inasistencia que no

es catolico.

Y, finalmente, los reiterados preceptos del Reglamento de Protocolo vulneran
el art® 16.3 de la Constitucidn, que consagra el principio de aconfesionalidad del
Estado.

En este sentido, la reciente sentencia n® 288/08 de 14 de noviembre de 2008

dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de Valladolid, explica:

w

en Espafa la opcidn constitucional se halla en el
apartado 3 del articulo 16 de la Constitucidn (..) Que
ninguna confesidn tenga cardcter estatal significa que
el Estado no puede adherirse ni prestar su respaldo a

ningun credo religioso, que no debe existir confusidn

alguna entre los fines religiosos 'y los fines

estatales (STC 46,/2001). La aconfesionalidad implica

12



una visidén mds exigente de la libertad religiosa, pues

implica la neutralidad del Estado frente a 1las

distintas confesiones y, mds en general, ante el hecho

religioso. Nadie puede sentir que, por motivos

religiosos, el Estado le es mds o menos proximo que a

sus conciudadanos.”

Obviamente, la presencia de las instituciones civiles en actos como la
procesiéon del Corpus Christi 0 a la Santa Misa Pontifical que se celebra cada 12 de
Octubre en honor a la Virgen del Pilar no da la sensacién de neutralidad en las
relaciones del Consistorio con las diferentes iglesias que la Constitucién pretende,
sino mas bien una proximidad especial a la Iglesia Catolica que no se justifica con la
especial mencion que hace a ésta la propia Constitucion en cuanto a cooperacion,
puesto que la presencia institucional en actos de la liturgia catélica no constituye una
forma de cooperacion. Constituye mas bien una exhibiciéon en que las jerarquias civil y
eclesiastica, conjuntamente, hacen gala de una especial relacién de afinidad y de
proximidad que, por cierto, la Corporacién no comparte con las jerarquias de ninguna

otra confesion religiosa.

La aconfesionalidad exige neutralidad, separacién, ausencia de confusiéon
entre el poder civil y el eclesiastico; todo lo contrario a lo que representa la aparicién
conjunta de los poderes civil y eclesiastico en los actos enumerados en el art® 8 del
Reglamento de Protocolo. En tales casos el poder publico aparece en una relacion
de clara sumisién de aquel al eclesiastico, tal y como corresponde a los ritos religiosos
—de cualquier religién- en que la autoridad terrenal queda subordinada y relegada a un
segundo plano, muy alejado de lo que realmente se reputa trascendental, que es la

Divinidad y por extension el clero como representante de aquella Divinidad en la tierra.

En la linea expuesta, una Sentencia de la Sala 22 del Tribunal Constitucional
de 4 de junio de 2007, la n°® 128/2007.

... como se declaré en las SSTC 24/1982, de 13 de mayo, y 340/1993, de 16 de
noviembre, "veda cualquier tipo de confusion entre funciones religiosas y
estatales" en el desarrollo de las relaciones de cooperacion del Estado con la
Iglesia Catdlica y las demds confesiones, antes bien sirve, precisamente, a la
garantia de la separacion ‘'introduciendo de este modo una idea de
aconfesionalidad o laicidad positiva" (STC 46/2001, de 15 de febrero, FJ14)”
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La interpretacion del Tribunal Constitucional en la referida sentencia 24/1982
sobre cual ha de ser la actitud del Estado ante los fendmenos religiosos, entronca con
los arts 9 y 14 de la Constitucién, que también son vulnerados por el Reglamento de

protocolo en la medida en que vulnera el principio de laicidad del Estado.

Articulo 9.

1. Los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto
del ordenamiento juridico.

2. Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la
libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y
efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la
participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y
social.

Articulo 14.

Los espafioles son iguales ante la Ley, sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social.

B)
De laretirada del Crucifijo colocado en el salén de plenos del Ayuntamiento asi

como de cualquier otro simbolo religioso que se exhiba en dependencias y

centros municipales de Zaragoza.

La demandante reclamé en su dia la retirada del Crucifijo colocado en el salon
de Plenos del Ayuntamiento asi como de cualquier otro simbolo religioso que se
exhibiera en dependencias y centros municipales de Zaragoza, y lo hizo en base al
art® 25.2 de la L.29/1998, que prevé la posibilidad de interponer recurso contra las

actuaciones materiales de las Administraciones Publicas que supongan via de hecho.

El Decreto recurrido se dedica en toda su extension a refutar la idea de que la
presencia de un Crucifjo en un lugar preeminente del salon de Plenos del
Ayuntamiento atente contra las libertades religiosa y de culto y contra el principio de

aconfesionalidad del Estado.

Los dos primeros argumentos que aduce son que la presencia del Crucifijo
constituye una tradicion histérica y que ha sido recientemente avalada por el voto
mayoritario de los miembros de la Corporacion. Ambas justificaciones quiebran ante el

argumento superior de que esa presencia es contraria a la Constitucion. Desde la
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aprobacién de la Carta Magna Jueces, Tribunales y el Tribunal Constitucional han
venido realizando una labor de depuracion del Ordenamiento Juridico en el sentido de
eliminar del mismo toda norma contraria a la misma, incluidas leyes organicas u

ordinarias; tanto mas costumbres o acuerdos plenarios de Ayuntamientos.

A continuacion la Administraciéon recurrida alega que “.. desde un punto
de vista socioldégico, el recurrente parte de una concepciodn
excesivamente reducida del valor cultural que el crucifijo tiene
en la Europa actual. Efectivamente, 1los crucifijos situados
fuera de los lugares de culto, en la sociedad europea tienen un
significado civil, histdérico y cultural, mas alla de su simple
valor religioso, de esta forma, el crucifijo queda configurado
como algo mds que un simbolo religioso. Es por todos admitido
que constituye un simbolo iddéneo para expresar el elevado
fundamento de los valores de la tolerancia, respeto reciproco,
el superior valor de la persona, la defensa de los mds débiles y

la afirmacion de los derechos humanos.”

Esta parte estda en completo desacuerdo con la anterior afirmacion.
Nuevamente el Sr. Alcalde mezcla valores civiles con valores religiosos, y el principio
de laicidad del estado exige una clara y sana separacion entre ambos. La Cruz
representa a la Cristiandad y no a otra cosa, y si bien es cierto que nuestra cultura y
tradicion son eminentemente cristianas (tintadas de siglos de convivencia con
musulmanes y judios y en las Ultimas décadas con inmigrantes de todo el mundo)
también lo es que no todos los principios de Occidente son asumidos por las Iglesias
Cristianas, y en particular, en Espafia, por la Catélica, que es la Iglesia mayoritaria.
Asi, ignora esta parte qué opinaria la Iglesia Catdlica de la anterior afirmacion de que
su simbolo mas representativo, preciado y venerado le es sustraido y asumido como
propio por los mismos paises de la Europa actual cuyas legislaciones amparan el
divorcio, el aborto o la eutanasia. Efectivamente, muchos de los valores occidentales
son coincidentes con los del cristianismo, pero no todos; y en cumplimiento de la
Constitucion y por respeto tanto a la ciudadania no catélica como a los propios

catolicos, la diferencia entre Estado e Iglesia (e Iglesias) ha de ser clara.
No es mi mandante la Unica que defiende la opinidon expuesta: Una sentencia

del Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional aleméan) de 16 de Mayo de

1995, entendié que “no considerar el crucifijo como un signo de
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culto unido a una creencia concreta supondria una violacidn de
la autonomia confesional de 1los cristianos y una especie de
profanacidén de la cruz”, a la vez que una evidente contradiccion entre la

afirmacion del valor identitario y el de la trascendencia universal del simbolo.

En un articulo publicado en el diario ABC el 13 de Mayo de 2007, Antonio
Montero Moreno, Arzobispo Emérito de Mérida, indica que “A partir del Siglo 1V la Cruz
desnuda se asent6 en todas partes como emblema esencial de Cristo y de los
cristianos”. El propio Obispo de Roma ha manifestado recientemente que “es
importante que Dios esté presente en la vida publica con la sefial de la cruz en las

casas y en los edificios publicos”. Luego es una representacion ideoldgica.

Cuando en ltalia el Juez Luigi Tosti se negd a presidir las audiencias publicas
debido a la presencia de crucifijos en las salas de justicia, el Consejo Superior de la
Magistratura le condend, en decision de 23 de Noviembre de 2006, pero manifestando
que tal condena procede exclusivamente por la negativa a ejercer su cargo, dandole la
razén en su pretension de que las salas de justicia estuvieran libres de simbologia
religiosa e indicando que la presencia de tal simbologia estaba basada exclusivamente
en una Circular de 1926, de la época fascista de Benito Mussolini, Circular que
consideran hoy abiertamente ilegal.

El mismo sentido religioso ha dado a la Cruz la Sentencia dictada por la
Seccion Segunda del Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 3 de noviembre de
2009 (Recurso 30814/2006. Lautsi Vs. Italia), que estima que el simbolo del Crucifijo
tiene una pluralidad de significados, si bien el significado religioso es predominante.
Sobre la base de esa tesis (el gobierno italiano aducia que la Cruz era simbolo a la
vez de la historia y de la cultura italianas, y por ende de la identidad italiana) edifica
toda su argumentacion llegando a la conclusién de que los crucifijos en las aulas
violan la libertad religiosa. Dice, entre otras cosas, que la libertad negativa no se limita
a la ausencia de servicios religiosos o de ensefanzas religiosas, sino que abarca las
practicas y los simbolos que expresan, en particular o en general, una creencia, una
religion o el ateismo. El TEDH decidi6 por unanimidad que en este caso se habia
violado, el articulo 9 de la Convencién sobre Libertad de Pensamiento de Conciencia y

de Religion.
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C)

Argumentos de fondo comunes alas dos pretensiones anteriores.

Tanto la presencia de la Corporacién municipal en su calidad de Institucion
publica en actos religiosos como la presencia de simbolos indiscutiblemente religiosos
en las dependencias municipales en las que se desarrolla la vida puablica, constituyen
hechos que llevan a la confusiéon y a la duda sobre donde acaba lo civil y donde

comienza lo religioso.

El argumento de la tradicion no es valido si la tradicion ha devenido
inconstitucional. Asi ha sucedido con otras tradiciones centenarias, como por ejemplo

todas aquellas que justificaban las desigualdades entre hombres y mujeres ante la ley.

El principio de laicidad del Estado ha sido ampliamente consagrado en la
Europa actual: Lo recogen las Constituciones, lo ratifican las Convenciones y
Acuerdos internacionales, y, venciendo la inercia de los siglos, va siendo acogido por
los Altos Tribunales de los distintos paises, que, con su interpretacién de las leyes
empiezan a poner limites tanto al intervencionismo del Estado en materia religiosa
como a la inmiscusion de las Iglesias mayoritarias en la vida publica, delimitando asi el

espacio que corresponde a cada cual (a Dios, y al Cesar).

La Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948, asumida por la
Constitucion Espafiola (articulo 10.2), reconoce la libertad de pensamiento,
conciencia y religion y, por lo tanto, no otorga ningun privilegio a las creencias
religiosas respecto a las ideologias y creencias no religiosas (como reconoce también
el Tribunal Constitucional en la sentencia 141/2000, de 29 de Mayo, interpretando el
articulo 16.1 de la Constitucién, pues no seria conforme a la Constitucion prestar
una mayor proteccién a las creencias religiosas que a las no religiosas, ya que no
cabe entender que solamente el fendbmenos religioso forme parte del bien comun).
Similares aspectos recogen los Pactos Internacionales de Derechos Civiles y
Politicos de 1966 (articulo 18.4), los Pactos Internacionales de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales (articulo 13.3), etc.

El Convenio Europeo de Derechos Humanos de 1950 en su articulo 9.2
dispone que "La libertad de manifestar su religion o sus convicciones no pueden ser
objeto de mas restricciones que las que, previstas por la Ley, constituyen medidas

necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad publica, la proteccion
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del orden, de la salud o de la moral publicas, o la protecciéon de los derechos o las
libertades de los demas”. El articulo 14 establece que "E/ goce de los derechos y
libertades reconocidos en el presente Convenio ha de ser asegurado sin distincion
alguna, especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones
politicas u otras, originen nacional o social, pertenencia a una minoria nacional,

fortuna, nacimiento o cualquier otra situaciéon”,

La Declaracién de la ONU contra la discriminacién fundada en la religion
0 en las convicciones (ratificada por el Estado espariol) dispone en su articulo 4.1,
gue "Todos los Estados adoptaran medidas eficaces para prevenir y eliminar toda
discriminacion por motivos de religion o convicciones en el reconocimiento, el
ejercicio y el goce de los derechos humanos y de las libertades fundamentales en

todas las esferas de la vida civil, econdmica, politica, social y cultural”.

La Administracion debe servir al interés general de todos y cada uno de los
ciudadanos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 103.1 y 3 de la Constitucion
y del articulo 3.2, de la Ley 30/92 de Régimen Juridico y Procedimiento
Administrativo Comun que obligan a la Administracién a que, de la mejor manera
posible actle a través de criterios de objetividad, eficacia, eficiencia y servicio a los
ciudadanos. Cuando se refiere a todos no se refiere tan solo a las mayorias, religiosas

o de cualquier otra indole.

La Sentencia 19/1985 del Tribunal Constitucional indica que "“lo que
garantiza la Constitucidn es que nadie pueda imponer a los demds
sus creencias religiosas, citando al respecto los articulos 2°.
l.a) y 6°.1 de 1la Ley orgdnica 7/1980, de 5 de Julio, el

articulo 10.1 de la Constitucidn..”

El articulo 16.1 de la Constitucidon garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y
de culto de los individuos y de las comunidades por ellos constituidas con ese fin. Por
ello la extension de este derecho a las instituciones del Estado no parece pertinente; si
ello fuese asi implicaria que el Estado pudiera tener algin tipo de conciencia
autébnoma, aspecto que ademas de inaudito vulneraria el articulo 16.3 de la misma
Constitucion, que garantiza la aconfesionalidad del Estado y su neutralidad en materia
de ideologia, religion y culto, ya que el Estado estaria manifestando implicitamente
profesar una fe determinada declardndola como verdadera y asumiéndola como

propia.
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El Auto 359, de 29-5-1985, de la Sala 22 del Tribunal Constitucional mantiene
gue el derecho a la libertad religiosa de cada persona comprende también en general,
y especificamente en un Estado que se declara aconfesional, el de rechazar cualquier

actitud religiosa del Estado.

La sentencia 24/1982 del Tribunal Constitucional establece que “EI Estado

se prohibe a si mismo cualquier concurrencia, junto a 1los

ciudadanos, en calidad de sujeto, de actos o actitudes de signo

religioso”, de forma que las actitudes de los sujetos de derecho no pueden

justificar diferencias de trato juridico.

La Sentencia 177/1996 del Tribunal Constitucional recoge que “Por su
parte, el articulo 16. 3 C. E., al disponer que «ninguna
confesion tendrd cardcter estatal», establece un principio de
neutralidad de 1los poderes publicos en materia religiosa que,
como se declardé en las SSTC 24/1982 y 340/1993, «veda cualquier

tipo de confusidén entre funciones religiosas y estatales».

La Sentencia 141/2000 del Tribunal Constitucional, de 29 de Mayo, establece
que “"Resulta irrelevante que las creencias cuya libertad protege
el articulo 16 CE sean de 1indole religiosa o secular (SSTC

29271993, 173/1995) [FJ 2]”. “La libertad de creencias encuentra

su limite mds evidente en esa misma libertad, en su

manifestacidén negativa, esto es, en el derecho del tercero

afectado a no creer o a no compartir o a no soportar los actos

de proselitismo ajenos (SSTEDH de 25 de mayo de 1993, caso

Kokkinakis, °° 42 a 44 y 47; de 24 de febrero de 1998, caso
Larissis, °° 45 y 47); asi como también en la integridad moral
(articulo 15 CE) de quien sufra las manifestaciones externas de
su profesidn, pues bien pudiere conllevar las mismas una cierta
intimidacidén moral, e 1incluso tratos inhumanos o degradantes
(SSTC 2/1982, de 29 de enero, FJ 5; 120/1990, FJ 8; 215/1994, de
14 de julio, FJ 4; 332/1994, de 29 de diciembre, FJ 6; 137/1997,
de 21 de julio, FJ 3; AATC 71/1992, de 9 de marzo, FJ 3;
333/1997, de 13 de octubre, FJ 5; SSTEDH caso Kokkinakis, ° 48;

caso Larissis, ° 53). [FJ 4]”.
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Otros parrafos de la misma sentencia expresan que “cuando el articulo
16.1 de la C.E. se invoca para el amparo de la propia conducta,
sin incidencia directa sobre la ajena, la libertad de creencias
dispensa una proteccidon plena que uUnicamente vendrd delimitada
por la coexistencia de dicha 1libertad con otros derechos
fundamentales y bienes juridicos constitucionalmente protegidos.
Sin embargo, cuando esa misma proteccidén sSe reclama para
efectuar manifestaciones externas de creencias, esto es, no para
defenderse frente a las inmisiones de terceros en la libertad de
creer o no creer, Sino para reivindicar el derecho a hacerles
participes de un modo u otro de 1las propias convicciones e
incidir o condicionar el comportamiento ajeno en funcidn de las

mismas, la cuestidén es bien distinta (..)

“Desde el momento en que sus convicciones y la adecuacion
de su conducta a las mismas se hace externa, y no se constrifie a
su esfera personal e individual, haciéndose manifiesta a
terceros hasta el punto de afectarles, el creyente no puede
pretender, amparado en la libertad de creencias del articulo
16.1 C. E., que todo limite a ese comportamiento constituya sin
més una restriccidén de su libertad infractora del precepto
constitucional citado; ni alterar con el sdlo sustento de su
libertad de creencias el trdfico juridico privado o la
obligatoriedad misma de los mandatos legales con ocasidn del
ejercicio de dicha libertad, so pena de relativizarlos hasta un
punto intolerable para la subsistencia del propio Estado
democratico de Derecho del que también es principio juridico
fundamental 1la seguridad juridica (SSTC 160/1987, de 27 de
octubre, FJ 3, 20/1990, FFJJ 3 y 4) (..)

“E1 derecho que asiste al creyente de creer y conducirse
personalmente conforme a sus convicciones no esta sometido a mdas
limites que los que le 1imponen el respeto a los derechos
fundamentales ajenos 'y otros bienes juridicos protegidos

constitucionalmente; pero el derecho a manifestar sus creencias

frente a terceros mediante su profesidon publica, y el

proselitismo de las mismas, suma a Jlos primeros los limites
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indispensables para mantener el orden publico protegido por la

Ley”.

La Sentencia 46/2001 del Tribunal Constitucional manifiesta que ™“..del
propio articulo 16 de la Constitucidn Espafiola, conforme al cual
el Estado y 1los poderes publicos han de adoptar ante el hecho
religioso wuna actitud de abstencidén o neutralidad, que se
traduce en el mandato de que ninguna confesidn tenga cardcter
estatal, contenido en el apartado 3, 1inciso primero, de dicho

precepto constitucional”.

Vil
COSTAS

Procede su imposicion a las demandadas, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 139.1, de la Ley de la Jurisdiccion.

En virtud de lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO, que habiendo por presentado este escrito y los
documentos que con él se acompafian, se sirva admitirlo teniendo por FORMALIZADA
en tiempo y forma DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, y tras los tramites
legales oportunos, dicte sentencia por la que, estimando integramente la pretensién de
esta parte, revoque el Decreto de Alcaldia de 16 de junio de 2009 recurrido en el

sentido de

1°.- Declarar nulos y contrarios a Derecho los actos de ejecucion del articulo
8.1.a) en relacion con el articulo 13.1 del Reglamento de Protocolo, Ceremonial,
Honores y Distinciones del Ayuntamiento de Zaragoza, a cuyo efecto las distintas
apariciones de la Corporacion municipal en los actos que enumera el art® 8.1.a) han de
reputarse como un solo acto continuado que tiene lugar siempre periédicamente en
fechas predeterminadasjui], condenado a la Administracién demandada a que cese en

Su asistencia a tales actos.
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2°.- Revocar la resolucion de la Alcaldia de 4 de marzo de 2009 declarando
contraria a Derecho la presencia de un Crucifijo en el salon de Plenos del
Ayuntamiento, asi como de cualesquiera otro simbolos religiosos que se exhiban en
dependencias y centros municipales de Zaragoza, condenando a la Administracion
demandada a que los retire.

OTROSI DIGO que, se fija la cuantia del presente procedimiento en
indeterminada, por lo que

NUEVAMENTE SOLICITO A LA SALA tenga por realizada la anterior

manifestacion a los efectos procesales oportunos.

SEGUNDO OTROSI DIGO que a los efectos de los arts. 267, 326, 328 y 330
de la LEC, independientemente de los medios probatorios que se soliciten en el
momento procesal oportuno, se designan los archivos de todos los profesionales e
instituciones publicas y privadas mencionadas en este escrito, y aun cuando no lo

estuvieran, en particular los del Instituto Nacional de Meteorologia, por lo que

NUEVAMENTE SUPLICO A LA SALA que tenga por realizada la anterior

manifestacion.

Es justicia que pido en Zaragoza a 19 de noviembre de 2009.
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