Julian Arroyo entrevista a Ricardo Moreno

Ricardo Moreno ha lanzado su Panfleto
antipedag6gico, que contiene una critica importante
contra la situacion en que se encuentra la ensefianza,
especialmente la Secundaria. Tal ensefianza ni es de
todos, ni es igualitaria, sino un auténtico desastre, escribe.
La causa sefidada empieza a ser un lugar comun: “el
bajon en e nivel de conocimiento y comportamiento de
los dumnos...tiene una fecha: la de la implantacion de la
LOGSE” (pagina 19).

Mientras se trate solamente de esa ley, € asunto
no seria tan preocupante, ya que, a finy a cabo, ha sido
superada por otra ley, que empieza ahora a dar sus
primeros pasos. Pero € problema es que la LOE actual
puede llevar incluidas las mismas ideas. Esto Moreno lo
deja ertrever unas veces y otras lo afirma explicitamente.
Hasta aqui nada nuevo, porque esta es una vigja cantinela
de muchos politicos, de la mayoria de los tertulianos de
radios y televisiones y de los articulos de conocidos periodistas, que acaban haciendo
opinidn y consiguiendo que asi se perciba por parte del publico. Sin embargo, aqui
habla un profesor de matematicas del Instituto “Gregorio Marafion”, de Madrid, que
llevaen el aula desde 1975, por lo que alguna credibilidad habréa que concederle, ya que
ha hecho de la ensefianza su profesion y esto es un asunto muy serio.

A mi me ha resultado de gran interés € capitulo que cierra € libro, € 13, vaya
por Dios, que esta dedicado a la ensefianza de lareligion y que fijala posicion del autor
de manera rotunda: “Por qué no se debe estudiar religion en la escuela publica’ (paginas
126-136). Es un capitulo tan breve como claro en su exposicion, hecha desde
convicciones serias y rigurosas. Para profundizar en el tema —precisamente ahora,
cuando todavia no esta decidida la posicion oficial del Ministerio sobre la ensefianza de
lasreligiones- le pedi una entrevista para Eikasia.

Me gustaria empezar por unas cuestiones muy generales. Segun el conocido pasaje
de la magdalena de Proust, un sabor o un olor pueden transportarnos a otro
mundo. ¢Qué evoca para usted e sabor y e olor de la religion? ¢El otro mundo,
este mundo, & misterio, una luz que ilumina, un poder “espiritual”, una
negatividad...?

Para situar mgjor la pregunta, diré que naci en 1950, lo que quiere decir que me

crié en e nacional-catolicismo. Los primeros recuerdos me remiten a unos curas con
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poquisima formacion teoldgica 'y humanistica, que nos contaban verdaderos disparates.
Con € tiempo, comenceé a leer a Gonzélez Ruiz, a Hans Kiing, a Rahner..., y también
empecé a tratar a los que entonces llamabamos “curas comprometidos’. Esto me
permitié conocer una version més ilustrada del cristianismo, pero que sigue sin aportar
razones (0 por lo menos indicios razonables) que pueden llevar a un hombre a creer.
Digamos que esta religion ilustrada deja de ser irrisoria, pero no por ello es més

convincente.

Si no es convincente, ¢entonces en qué consiste la “verdad” religiosa? ¢Tieneldgica
hablar de esto o basta con remitir la“verdad religiosa” ala eternidad?

No sabria responder a esto. Te contestaré con un extracto de una necrolégica que
escribio Gonzalo Torrente Ballester cuando murié Albert Camus. Si la idea de Torrente

sobre lo que es la verdad religiosa no es convincente, por |o menos es hermosa:

En esa edad en que muchachos y muchachas aspiran a bailarines y ponen su
entusiasmo en €l aprendizaje, nunca falta el avisado que aconsgja, experimentado y a la
vez escéptico: “ Tapate los oidosy mira a los que bailan. Veras como es absurdo” . Y lo
es, en efecto, toda danza sin misica. Pero € consgjo es mas absurdo todavia, porque
vale tanto como decir: “ Ahi tienes una realidad. S quieres conocerla bien y saber lo
gue vale suprime su fundamento” .

No obstante, el baile parece absurdo a los sordos. Razonablemente, porque €l
mundo sonoro les ha sido vedado, porque lo que ven es media realidad y carecen de
organo para aprehender la otra media. La conducta del sordo ante € baile, su
incomprension o su repulsa pueden ser l0gicas, como o es, cuando exista, su voluntad
de superar la sordera y llegar a la comprension por e camino que sea. Es l6gico
también, aunque bastante menos moral, reconocer la absurdidez del espectéculo y
guedarse tranquilo.

Albert Camus fue, en cierto modo, un sordo de Dios. Y como Dios es la mlsica
del baile de este mundo, Albert Camus hallé que el hombre, su vida y su destino, sin
Dios, eran absurdos. Pero Camus fue ante todo un hombre moral. No entendia, porque
no podia oir, que € mayor de los mandamientos sea “ amar a Dios sobre todas las

cosas’ ; pero como al hombre lo tenia a mano, 1o veia sufrir, y compadecia con él, puso
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en practica, a su manera y desde su profesién de escritor, € segundo de los grandes
mandamientos, € que ordena sin restricciones “ amar al préjimo como a si mismo”. Y,
en medio del gercicio de ese amor, no dej6 de buscar la misica del baile, |éase Dios, o,
al menos, de deplorar su ausencia o 1o que € por tal tenia. No es imposible que esta
buena voluntad llegase a curarle de la sordera. Hay quien afirma que Dios se hallaba
ya bastante cerca del telon de fondo de Camus, y que €l dolor de su ausencia estaba a
punto de transmutarse en presencia jubilosa. Hay quien lo afirma, pero no hagamos
mucho caso de estas afirmaciones, porgue nunca falta quien arrime el ascua a su

sardina, aun apagando el ascua.

La concepcion de Torrente sobre Dios, repito, no aporta argumentos para creer,
pero es bdla y, ademés, también es (til para € ateo: quien no cree en una sinfonia
césmica, no tiene mas remedio que componer su propia melodia, s quiere darle un
sentido asu vida

Melodia, poesia...” ¢(No cae constantemente la noche, y cada vez mas noche?”,
escribio Nietzsche, que no creo que conociera aquellos ver sos del espariol Juan de
Yepes: “En la noche dichosa, / en secreto, que nadie me veia, / ni yo miraba cosa, /
sin otra luz y guia / sino la que en & corazédn ardia’. Actualmente hablamos de
tiempos de nihilismo. ¢Cree que la religion necesita reafirmar mucho mas su
presencia en esta época de ausencia de valores? ¢Se puede encontrar la
“presencia’ precisamente en la“ausencia’ ?

Falta de valores ha habido siempre, y no creo que los tiempos actuales anden
mas escasos de ellos que en épocas pretéritas, mas bien al contrario. No hay més que ver
la cantidad de “oenegés’ y trabajadores voluntarios que existen hoy dia. Entre ellos hay
creyentes y no creyentes, la religion no tiene nada que ver, a mi juicio, con la presencia

0 ausencia de valores

Pero algunos dicen —no sé s muchos- que ahora se estd dando un reflorecimiento
de la religion. ¢Podria la escuela, laica, por supuesto, contribuir a este nuevo
resurgir y de ahi la presion para € mantenimiento de la religion en la institucion
escolar?

Dudo mucho que una asignatura de religion en la escuela ayude a un renacer
religioso. De hecho, los protagonistas del movimiento del 68, que en gran parte se

posicionaba contra a religion, eran personas que habian sido adoctrinadas
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religiosamente en la escuela. Si a los obispos les preocupara mas € Evangelio y menos
el poder de la Iglesia, verian esto con mayor claridad. Ademas, tampoco estoy tan
seguro de ese renacer. El papa anterior foment6 una religiosidad que tenia que ver més
con las multitudes, los aplausos y las aclamaciones que con o que yo creo que debe ser
la fe, que tiene mas que ver con €l estudio, la soledad y la reflexion. Ese cultivo de la
parte mas irracional que todos tenemos puede proporcionar buenos espectéaculos, pero

No una mayor preocupacion por buscar a Dios.

Cuando terminé la lectura ddl libro, después de analizar €l capitulo dedicado a la
enseflanza de la reigion, me vino la idea de que ese capitulo podria ser algo
parecido al cierre del trabajo. El planteamiento de las ensefianzas de la materia de
religion era otro de los grandes vicios de la LOGSE, que se unia a los ya descritos
anteriormente, y podia confirmar la orientacion ideologico-doctrinal de laley. Me
sorprendid incluso que varias aportaciones criticas favorables al libro casi no
mencionaran € asunto del capitulo, por g emplo, la de Eikasiay tampoco la de
Paideia. ¢Por qué? ¢Puede decirnos como concibié usted e citado capitulo?
¢Quizas estaba pensando en la posible critica de que obviaba algun asunto
importante para no molestar a ciertasinstituciones?

Que ninguna de las dos resefias hable del tema que tu dices (no son las Unicas
gue han pasado de puntillas sobre é) quiza se explique porque, en apariencia, €l
capitulo 13 se salga un poco de la linea genera del libro. Yo no lo veo asi, y lo inclui
por dos razones. La primera, para criticar €l actua sistema pero sin alinearme con otras
posturas con las que también discrepo. Alguien me lo ha censurado como un indtil
guifio a la izquierda, pero yo creo que es un guifio indispensable para no desvirtuar €l
resto del Panfleto. Recordemos la Ultima frase de la cita de Torrente: nunca falta quien
arrime e ascua a su sardina, aun apagando €l ascua. La segunda, porque s la
educacién es poner limites, esos limites han de tener, a su vez, otros limites. Y esos

otros limites consisten en no adoctrinar, ni politica ni religiosamente.

Claro, porque la confusion entre Religion y Estado lleva a la destruccion de la
libertad, afirma usted, tomando laidea a Vargas L losa. ¢Puede aclarar esto?

Un régimen politico que tenga una religion oficia divide autométicamente a los
ciudadanos en dos clases y ademas hace un dafio irreparable a la religion que pretende
proteger. El gemplo de Francia es paradigmético, es e pais europeo donde la

separacion es més radical, y es donde més catdlicos declarados hay.
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Usted cree que no es bueno educar a los nifios en una rdigién, ni tampoco
ensefarsela en la escuela, y cuestiona el proclamado “derecho delos padres’ a que
sus hijos sean orientados de acuerdo con sus propias convicciones. A veces yo me
encuentro con una respuesta de la gente comun o del pueblo llano que dice que
desde luego no les van a ensefiar alli nada malo, por eso prefieren que vayan a una
ingtitucion religiosa. ¢Como lo ve usted?

Los padres han de educar segun sus propias convicciones, en efecto. Yo intenté
educar alos mios en € respeto e interés por el saber, en € trato cordial y respetuoso con
los demas, en que hay cosas que se han de hacer porgue es nuestra obligacion, en el
saber disfrutar de las cosas buenas de la vida Todo eso forma parte de mis
convicciones, y puedo defenderlas racionalmente (mismo ante mis hijos, ahora que ya
son mayores), e incluso puedo cambiarlas si alguien me ofrece argumentos que me
parezcan de mas peso que los mios. Pero la fe no es argumentable, nadie puede
convencer racionalmente a nadie de que esos valores vayan a tener una prolongacion o
un premio mas alla de la muerte. Se tiene fe 0 no se tiene. Si Dios existe, ya saldra a
encuentro de cada uno, y ni la asignatura de religion, ni las primeras comuniones, ni las
misas, van a facilitar ese encuentro. Lo mas que puede hacer un padre creyente (insisto,
s realmente es lafe lo que le preocupa, y no € poder delalglesia) es allanar el camino
para ese posible encuentro, educando a sus hijos seglin la sana razén y sin prejuicios.
Decia Rahner (no recuerdo dorde, cito de memoria) que cuando €l hombre no oye a
Dios, o mgor que puede hacer es callar, y escuchar e silencio de Dios. Pero sucede
gue los curas y obispos, con su parloteo, no dgjan a los demas escuchar el silencio de

Dios. Todo lo que puede hacer lafe es dar un discreto testimonio de si misma

Ya, pero es que creen aquello de novelista ruso: s Dios no existe, todo esta
permitido, poniendo el simbolo ‘Dios como criterio y fundamento de nuestras
acciones. Asi se explica que la sociedad vaya tan mal y que los jovenes se
encuentren desorientados. ¢Qué decir de semejante linea argumental que se suele
hacer sin pudor alguno?

Esto es sencillamente una falacia que se desmiente con los hechos. La sociedad
no va peor que antes, y los peligros mas graves gue acechan a las sociedades més libres
y mas laicas procede, en gran parte, de los fundamentalismos religiosos. La fe en Dios
no impidio alos inquisidores mandar a hergjes 'y brujas ala hoguera, y fue precisamente
lafe en Dios lo que movid a algunos fanaticos a estrellar unos aviones contra las torres

gemelas. El creer en Dios no da ninguin certificado de buena conducta.
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Seguramente es asi. Escribe usted que “inculcar unas ideas tan poco
fundamentadas como las de la rdigion...es manipulacién” y que por eso las
religiones no deben estar en la escuela. ¢No es suena esto un poco fuerte? Supongo
que le habran dicho muchas cosas acer ca de esta idea.

Efectivamente es fuerte, pero si un padre comunista se empefiara en que su hijo
fuera adoctrinado en el comunismo en la escuela, diriamos sin contemplaciones que es
un manipulador. Como es manipulacion lo que se hace en algunas ikastolas del Pais
Vasco. La eleccion de profesion, la afiliacion a un partido, la adscripcion a unareligion,
son decisiones que se han detomar cuando se es adulto. Y entretanto, al nifio se le debe
ensefiar 1o que es € marxismo y e comunismo, lo que es la escolastica y la ilustracion,
y también lo que es € cristianismo, € judaismo y € isam. Todo €ello le facilitara en €
futuro tomar una postura personal, en la que nadie puede sustituir a nadie, ni siquiera un

padre a sus hijos.

Claro, ¢quizas por eso se exige al Estado no debe contribuir en el mantenimiento
de la religion en la escuela publica? ¢Ni tan siquiera debe hacerlo mediante una
oferta obligatoria para garantizar el derecho de los padres? Cuidado que podemos
encontrarnos con la mismisima Constitucion.

El derecho de los padres es lo que cuestiono. Un nifio tiene derecho (y
obligacién) de conocer las religiones mas importantes, pero imponerle una religion
cuando carece de conocimientos para que pueda compararla con las otras, 0 de madurez
para examinar los argumentos en favor o en contra de cada una de ellas, es lo que me

parece manipulacion.

Manipulacion y probablemente intolerancia. Desde luego 1o que no puede hacer el
derecho de los padres es imponer a otros una obligacion, como la alternativa. En
cuanto a la virtud de la tolerancia, parece desprenderse de sus ideas que un pais
con ensefianza publica de la religion no puede ser tolerante. Entonces, ¢la
intolerancia es constitutiva de las propias religiones?

Lamentablemente, la intolerancia ha sido parte constitutiva de todas las
religiones (por lo menos de las que conozco), aunque sus adeptos insistan en que tales
intolerancias sean desviaciones del mensgje inicial. Y aun cuando asi sea, algo deben
tener las religiones en su propia esencia cuando son caldo de cultivo de tantas
intolerancias. Ahora bien, la intolerancia esta muy lgjos de ser exclusiva de las

religiones, mas bien creo que es un virus latente que anida en todos los seres humanos,
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y que nadie esta definitivamente vacunado contra él. La tolerancia no solo me ha de
llevar arespetar alos demas, también exigir alos demas idéntico respeto. Por tolerancia
respeto a la persona del musulman, pero por tolerancia se le debe exigir que no obligue
asu hijaallevar un pafiuelo en la cabeza, s ella estd més contenta vistiendo como sus
comparieras occidentales. Por tolerancia respeto a la persona del testigo de Jehova (y s
quiere dgjarse morir por no dejarse hacer una transfusion, ala é) pero esa misma
tolerancia debe impedir que deje morir a su hijo que necesita esa transfusion para vivir.
Por tolerancia respeto a la persona del obispo, pero por tolerancia debemos denunciarlo
cuando se opone a unas leyes sobre el divorcio o e matrimonio homosexual, que ad ni
levani le viene, y que pueden ayudar a unas personas a ser mas felices sin molestar por
ello anadie. Esa mismatolerancia, que lleva a respetar a todos, sea cua sea su religion,
nos debe llevar también a exigir que esa reigion no sea ofrecida a nadie como
alternativa Unica. Que se conozcan todas, porque forman parte de nuestra historia, y

porque asi |os que quieran optar por alguna tendran elementos de juicio para hacerlo.

Rechaza usted que se pague con dinero publico a profesores seleccionados por
instituciones privadasy no le falta razén en su argumento. Y s fuera la institucion
que selecciona la que abonara e salario, ¢podrian garantizarse asi mejor los
derechos laborales de los profesores dereligion, o seria todavia peor ?

Temo que eso seria empeorar las cosas. Si €l Estado sigue financiando a las
religiones, a la postre esos profesores los estariamos pagando todos. Pero supongamos
gue las que las iglesias se pudiesen mantener por si mismas. Entonces la presencia de
profesores de una u otra religion dependeria de lo saneadas econémicamente que
estuvieran las correspondientes iglesias, lo cual seria un agravio comparativo amparado
por € Estado. Y ademas, en esa competencia, la Iglesia Catdlica estaria pronto en
inferioridad frente ala musulmana, que podria tener sus profesores de religion dentro de
los institutos pagados por jeques arabes. Estoy seguro, segurissimo, que cuando € Isam
sea un competidor importante para los catolicos, los obispos sufrirdn un atague de
amnesia (jhan tenido tantos a lo largo de la historial) y reivindicardn el carécter

estrictamente privado de la ensefianza de lareligion.

Quienes defienden la presencia de la religion en la escuela, no en linea de
adoctrinamiento, mantienen que culturalmente contribuye, al menos, a paliar €
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analfabetismo religioso. ¢Es cierto esto? En caso positivo, ¢cémo podria resolver se
este problema?

El anafabetismo religioso es, efectivamente muy grande, y por muy ateo
militante que sea alguien, no puede entender la Edad Media s no sabe nada de san
Agustin ni de santo Tomas, ni lo que fue la reforma s no sabe nada de Lutero, ni mucho
menos entenderd |os autos de Calderdn, ni el arte religioso, vaya, que no entendera nada
de nada. Pero esa ignorancia se palia con el estudio de la historia de las religiones, no

con el adoctrinamiento en una sola religion.

El tema de la religion y su alternativa viene rodando desde hace mas de treinta
anos, se dice pronto. La institucion episcopal sigue pidiendo una asignatura solida
como alternativa 'y cas sempre se acude a la Etica. Por otra parte, € profesorado
al que siempre se ha encargado de esto, € de Filosofia, no tiene una postura
unitaria. Unos porque ideol6gicamente apoyan la alternativa y otros porque creen
gue es conveniente no perder estas horas. ¢Qué podriamos decir sobre este asunto?

El problema de las horas no es aqui relevante. Se podria resolver rebgjando la
carga horaria a los mayores de 55, una reivindicacion tantas veces prometida como
aplazada. Ni la ética ni la historia de las religiones pueden ser alternativas a la religion.
La primera, porque la ética es la reflexién racional de cdmo podemos vivir mejor con
nosotros mismos y con los demas, y no hay razén para excluir a los creyentes de esa
reflexion, con € pretexto de que mientras los demés reflexionan ellos estén ocupados
recibiendo e adoctrinamiento en una fe. En cuanto a la historia de las religiones, por
razones que apunté mas ariba, es ago que todo € mundo debe saber, es una materia, a
mi juicio, tan importante como las mateméticas, y a nadie se le ocurriria proponer las

matemati cas como alternativa alareligion.

Plantear la religion como una materia optativa quizas podria tener algun interés
(aunque puede que choquemos con la naturaleza de la optatividad), dado que la
nueva ley, la LOE, la concibe como “de oferta obligatoria para los centros y de
caracter voluntario para los alumnos’ (Adicional segunda). En todo caso, es una
hecho la presencia de lareligiéon en la escuela. ¢Cree usted que podria ser vendible
ofertar la religion como materia optativa?

El adoctrinamiento en una religion, no. El conocimiento de todas, debe ser
obligatorio, no optativo.
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Su posicién acerca de las enseflanzas de la rdigién en la escuela me parece
coherente: fuera del horario escolar o “cuando las demés clases se hayan
terminado”, en sus palabras. ¢Cree que esta situacion llegara a realizarse alguna
VEz en nuestro pais o en alguna de sus Autonomias?

Carezco del don de la profecia, pero a corto plazo lo dudo mucho.

También tendré dudas sobre la penultima propuesta del Ministerio de dgjar en
libertad a los Centros para que establezcan ellos mismos la “atencién educativa’
gue deban recibir los alumnos cuando no estudien religion, o incluso rechazar tal
atencion. ¢No acabaremos nuevamente en los tribunales?

Que la decision la tomen los centros o la administracion es irrelevante. La clase
derdigion (admitiendo que tenga que haberla) ha de impartirse cuando las otras ya han

terminado, de modo que quienes no la reciben puedan disponer libremente de su tiempo.

En cambio usted propone facultades de teologia en Espafa, préacticamente
estatales. Es curioso que en un pais sociologicamente catélico como e nuestro
nunca haya habido Facultades de teologia en la Universidad civil, cosa que ocurre,
por g emplo, en Alemania. Aqui, Sih embar go, todas las existentes son pontificias o
eclesiasticas. ¢No sera que los obispos han querido mantener e control sobre las
mismas? ¢O que al Estado nunca le ha interesado el tema por las razones que sean,
gue, en todo caso, no seran cientificas?

Francamente, creo que los obispos no son hombres de fe. Si la tuvieran, no
tendrian miedo a que los futuros sacerdotes fueran condiscipulos de los futuros rabinos
0 de los futuros pastores protestantes. S piensan que la fe de sus seminaristas va a
flaguear por convivir con estudiantes de otras religiones, poco deben confiar en los

fundamentos de su propiafe.

Y al Estado, ¢por qué cree que no leinteresa el tema?

No sabria contestar a eso. Quizas porgue no ve a las iglesias demasiado
entusiasmadas con la idea. Pero seria un servicio fabuloso que prestaria a todos,
creyentes y no creyentes. En primer lugar, porque un no creyente también puede estar
interesado en la fenomenologia religiosay la historia de las religiones, y no tendria nada
de particular que hubiera ateos matriculados en una facultad de teologia. En segundo
lugar, porque la convivencia entre los futuros pastores ce distintas religiones seria un

gjercicio cotidiano de toleranciay muy enriquecedor intelectualmente.
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En d seno dd Ingtituto de Filosofia del CSIC, de Madrid, funciona un &rea de
Filosofia de la Religion, dirigida por J. GOmez Caffarena, que cuenta con un buen
equipo de investigador es que producen obras dignasy rigurosas. Es muy abierta,
dialogante y estricta en sus andlisis, incluso conceden créditos de Doctorado).
Aungue no es exactamente teologia, no s&¢ s podria constituir un embrién para
configurar en algdn momento una Facultad universitaria civil de teologia, que se
esta convirtiendo en una necesidad. ¢COmo ve usted este asunto?

Supongo que si, que podria ser € germen de una facultad civil de teologia.
Ahora bien, mucha agua tendra que pasar por debajo de los puentes antes de que las

jerarquias eclesidsticas toleren que sus seminaristas se formen alli.
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