1. 5. 1. El contradictorio Dios cristiano, infinitamente
misericordioso e infinitamente cruel y vengativo.

Los dirigentes catdlicos afirman sin justificacion de ningun tipo la existencia de
“su Dios”, consideran que éste tiene el derecho de prescribir a los hombres qué deben y
qué no deben hacer, y que el hombre tiene la obligacion de obedecer sus mandatos, los
cuales podrian llegar hasta el absurdo de exigirle el sacrificio de sus propios hijos, tal
como, segun la Biblia, habria sucedido en el caso de Abraham, a quien Yahvé habria
ordenado que le sacrificase a su hijo Isaac para saber hasta qué punto llegaba su nivel de
sumision, como si no lo supiera, de acuerdo con la supuesta omnisciencia y
predeterminacion que al mismo tiempo le atribuyen. Pero precisamente y como
consecuencia de tal supuesta predeterminacion, la pretension de que Dios exija al
hombre que le obedezca libremente es contradictoria, ya que de acuerdo con tal poder
divino todos los actos humanos, incluido el de sus decisiones libres (?7) de obedecer o no
las 6rdenes divinas, habrian sido programados por ese Dios' y, por ello, implicaria
suponer que el hombre pudiera dejar de hacer o dejar de querer hacer lo que Dios
quisiera que hiciera o quisiera hacer, de acuerdo con una voluntad propia e
independiente de Dios, escapando por ello a su predeterminacion.

Ademas de esta contradiccion, cuando uno se pregunta como es posible que se
pueda defender la absurda creencia de que un Dios pueda interesarse por las acciones de
los hombres, la respuesta puede encontrarse en la fantasia humana que desde tiempos
remotos ha conducido al hombre a crear a los dioses a su imagen y semejanza, de
manera que, del mismo modo que los sefores, los reyes o los faraones egipcios
imponian sus 6rdenes y caprichos, y los stibditos llegaban a asumir la obediencia a tales
ordenes como una auténtico deber moral, igualmente la clase sacerdotal impuso su
doctrina de que los dioses serian seres sobrenaturales con un derecho y un poder
absoluto sobre la vida y la muerte de los hombres, sus subditos, que con mayor motivo
tendrian esa misma obligacion de obedecerles.

1 En este sentido, conviene recordar las palabras de Tomas de Aquino, doctor de la iglesia catdlica,
cuando escribid: “Algunos, no entendiendo como Dios puede causar el movimiento de nuestra voluntad
sin perjuicio de la libertad misma, se empefiaron en exponer torcidamente dichas autoridades [biblicas]. Y
asi decian que Dios causa en nosotros el querer y el obrar, en cuanto que causa en nosotros la potencia de
querer, pero no en el sentido de que nos haga querer esto o aquello. Asi lo expone Origenes [...] De esto
parece haber nacido la opinion de algunos, que decian que la providencia no se extiende a cuanto cae bajo
el libre albedrio, o sea, a las elecciones, sino que se refiere a los sucesos exteriores. Pues quien elige
conseguir o realizar algo, por ejemplo, enriquecerse o edificar, no siempre lo podra alcanzar [...] Todo lo
cual, en verdad, esta en abierta oposicion con el testimonio de la Sagrada Escritura. Se dice en Isaias:
Todo cuanto hemos hecho lo has hecho ta, Sefior. Luego no sélo recibimos de Dios la potencia de querer,

sino también la operacion” (Suma contra los gentiles, 111, capitulos 89 y 90).



La justificacion de aquel derecho, tanto en el caso de los sefiores terrenales como
en el de los supuestos dioses, no era otra que la de su poder. Y, por ello mismo, desde
que los sacerdotes judios proclamaron la existencia de Yahvé como Sefior absoluto de
los judios y posteriormente de toda la tierra, resultaba facil establecer que a ¢l se le
debia una obediencia y una sumision absoluta, y que cualquier desobediencia a sus
ordenes merecia un castigo inexorable.

Asi, por lo que se refiere a la crueldad y comportamiento despético de ese Dios,
“mas alla del bien y del mal”, que sospechosamente se comportaba guiado por pasiones
“humanas, demasiado humanas”, resulta dificil enumerar la larga serie de textos
biblicos en que se muestran tales caracteristicas, pero tiene interés mencionar al menos
algunos especialmente significativos por lo asombroso que resulta que, siendo la Biblia
el libro sagrado de los catdlicos y habiendo en ella barbaridades de una magnitud
inimaginable, supuestamente inspiradas por el “Espiritu Santo”, la mayoria de los fieles
catolicos siga desconociéndolas o llegue a considerar que tales textos deben de tener
alguna explicacion misteriosa, en lugar de atreverse a pensar por si mismos para
analizar y descubrir directamente lo que en ellos se dice, aunque tal actitud les lleve a
tomar conciencia de que ese supuesto Dios, “amor infinito”, seria un ser especialmente
perverso, movido absurdamente por el deseo de ser adorado y obedecido por el ser
humano, como si su propia felicidad o perfeccion dependiera de algin modo del caso
que los seres humanos hicieran de él.

Se trata de textos en los que de manera especial Yahvé —el Dios judio y cristiano-
se muestra como especialmente sadico hasta el punto de que castiga con la muerte a
quienes le desobedecen y también a su hijos, a sus nietos, bisnietos y tataranietos, o a
toda la humanidad, que nada tendria que ver con tales desobediencias, pero cuya muerte
sirve para provocar mayor temor y sumision en sus infieles padres. Evidentemente un
“Dios-amor” y un “Dios-misericordioso” seria incompatible con tales castigos, y, por
ello, es evidente que estas condenas no pudieron provenir de un ser como ese supuesto
Dios, sino de la clase sacerdotal judia, que ponia en boca de su Dios las palabras que a
ellos les convenia para incrementar su poder y sus riquezas en medio de su pueblo, a
quien aterrorizaba con monstruosos mensajes supuestamente divinos como los
siguientes:

a) “Si a pesar de todo esto no me obedecéis y seguis obstinados contra mi [...]
Comer¢is la carne de vuestros hijos y de vuestras hijas [...] amontonaré vuestros

cadaveres sobre los cadaveres de vuestros idolos y os detestaré [...] os dispersaré

entre las naciones y os perseguiré con la espada desenvainada™.

Este texto muestra crudamente la infinita crueldad de ese Dios que castiga haciendo que
su pueblo no sélo sufra en quienes no le obedezcan sino que amplia ese castigo a que
tengan que comer la carne de sus hijos e hijas, absurdamente castigados con la muerte
porque si, simplemente para causar mas dolor a sus padres desobedientes, y que una

2 Lev 26:27-33.



parte de ese castigo consista en un acto de canibalismo, que desde una perspectiva
moral por elemental que sea no puede tener precisamente un valor positivo.

Es ademads especialmente sintomatico de la preocupacion de la clase sacerdotal
por mantener e incrementar su poder en medio de su pueblo que hable también de “los
cadaveres de vuestros idolos”, en primer lugar, porque solo puede llegar a ser cadaver lo
que en alguin momento tuvo vida, y en cuanto se hable de “idolo” no parece que se esté
hablando de nada que en algin momento haya tenido vida. Pero parece que, a fin de
resaltar el poder absoluto de Yahvé sobre los demas dioses —cuya existencia también se
afirma en muy diversos lugares- el sacerdote escritor de este pasaje quiso poner de
manifiesto el poder de su Dios y la insignificancia de los “dioses extranjeros”,
tratandolos a la vez como idolos y como cadaveres, queriendo decir que no existian, en
cuanto eran simples “idolos” o imagenes y en cuanto, en el mejor de los casos, serian
“cadaveres” como consecuencia del inmenso poder del “Dios del cielo”, que los habria
aplastado por haber pretendido —y conseguido en algunos casos- que parte del pueblo
judio llegase a adorarles, olvidando que Yahv¢ les habia librado del yugo egipcio y que
desde entonces el pueblo judio era “su pueblo”. La continuacion de este texto pone en
boca del Dios de los judios la expresion “os detestaré”, que, evidentemente, es
contradictoria con la idea de un Dios-amor infinito, defendida posteriormente y que,
como en tantas otras ocasiones, tiene un caracter antropomorfico al poner en Dios una
pasion humana como la del odio o el desprecio.

b) “Asi dice el Senor todopoderoso: [...] Asi que vete, castiga a Amalec y

consagra al exterminio todas sus pertenencias sin piedad; mata hombres y

mujeres, muchachos y nifios de pecho, bueyes y ovejas, camellos y asnos™.
Este texto no so6lo es contradictorio con la supuesta misericordia divina, sino que
muestra el despotismo y la injusticia més inconcebible de Yahvé al ordenar la muerte
gratuita de “hombres y mujeres, muchachos y nifios de pecho, bueyes y ovejas,
camellos y asnos”, orden que de nuevo pone de manifiesto que no nos encontramos ante
las palabras de un Dios-amor, sino ante las de una clase sacerdotal especialmente celosa
de su poder, que es capaz de todo —incluso de matar a nifios de pecho- con tal de
mantener sometido a su pueblo mediante el terror.

¢) “El Senor mando contra ellos al rey de los caldeos, que mat6 a espada a sus
jovenes en el santuario mismo, sin perdonar a nadie, ni muchacho ni doncella, ni
anciano, ni anciana: Dios entregé a todos en su poder’™

d) “Y el Sefior me’ dijo: [...] Y aquellos a quienes ellos profetizan seran tirados
por las calles de Jerusalén, victimas del hambre y de la espada; no habra quien

3 1 Samuel 15:3.

4 2 Cronicas, 36:17.

5 Ese “me” se refiere a “Jeremias”.



los sepulte, ni a ellos ni a sus mujeres ni a sus hijos; yo haré recaer sobre ellos su

maldad™®.
Los textos c y d abundan en esta misma obsesion por el sometimiento del pueblo judio a
su clase sacerdotal, escudada en supuestas ordenes de su dios, al ordenar Yahvé la
muerte de “jovenes en el santuario mismo, sin perdonar a nadie, ni muchacho ni
doncella, ni anciano, ni anciana”, de manera absolutamente arbitraria y cruel, o al
ordenar igualmente no solo la muerte de quienes profetizan a otros dioses sino también
la de sus mujeres y la de sus hijos, que en cualquier caso eran inocentes respecto a
cualquier supuesto delito cometido por sus maridos o por sus padres.

La crueldad despotica y absurda de este Dios -0, mas exactamente, la de los
sacerdotes que dicen hablar en su nombre-, referida especialmente a los descendientes o
familiares de quienes se alejan de ¢l o incumplen sus ordenes, puede verse en muy
diversos textos como los siguientes:

e) “El Sefior me hablo6 asi:

-No te cases; no tengas hijos ni hijas en este lugar. Porque asi dice el Sefior de
los hijos e hijas que nazcan en este lugar, de las madres que los den a luz y de los
padres que los engendren: Morirdn cruelmente; no seran llorados ni enterrados,
sino que quedardn como estiércol sobre la tierra; pereceran a espada y de

hambre, y sus caddveres serdn pasto de las aves del cielo y de las bestias de la

tierra’’.

El texto e tiene la “particularidad” de que en ¢l Yahvé no aplica el castigo s6lo a quien
incumple la orden de no casarse y de no tener hijos con mujeres extranjeras, sino
también a esas mujeres y a esos hijos que nada tendrian que ver con la desobediencia de
sus padres, de forma que “pereceran a espada y de hambre, y sus cadaveres seran pasto
de las aves del cielo y de las bestias de la tierra”. De nuevo es evidente que Yahvé no es
otra cosa que el personaje fantastico y despotico del que se valen los sacerdotes judios
para tener sometido a su pueblo.

f) “[Moisés dijo a los comandantes de su tropa] ;Por qué habéis dejado con vida
a las mujeres? Fueron ellas precisamente las que, siguiendo el consejo de Balaan,
sedujeron a los israelitas, apartandolos del sefior [...] Matad, pues, a todos los

niflos varones y a todas las mujeres que hayan tenido relaciones sexuales con

algin hombre™®,

Lo mismo sucede con este fexto, donde Yahvé —es decir, los sacerdotes judios- condena
a morir no solo a las mujeres extranjeras que habian mantenido relaciones sexuales con
judios sino especialmente a los nifios indudablemente inocentes, habidos como fruto de
tales relaciones.

6 Jer 14:14.

7 Jer 16:1-4.

8 Numeros 13:15-17.



g) “[Asi dice el Sefor todopoderoso, Dios de Israel] Les haré comer la carne de

sus hijos y de sus hijas, y se devorardn unos a otros en la angustia del asedio y en

la miseria a que los reduciran los enemigos que buscan matarlos™
El texto g presenta al propio Yahvé imponiendo un castigo monstruoso consistente en la
practica del canibalismo més bestial -“les haré comer la carne de sus hijos y de sus
hijas, y se devoraran unos a otros”-, castigo que implica el desprecio mas absoluto por
la vida y, en especial, por la de los niflos nacidos de la unién con mujeres de otros
pueblos. Pero, de nuevo es aqui el temor de los sacerdotes judios a la competencia que
podian representar las religiones de otros pueblos lo que les lleva a poner en boca de su
Dios lo que en realidad son las amenazas con que intentan aterrorizar a su pueblo para
evitar que otras religiones sean introducidas y adoptadas por el pueblo judio, haciendo
peligrar su propio negocio religioso y politico. Conviene recordar a este respecto co6mo
el escritor del correspondiente texto se queja de que Salomodn se hubiese casado con
setecientas mujeres —muchas de ellas extranjeras- por el peligro de que ejercieran una
influencia negativa sobre ¢l, impulsandole a adorar a otros dioses distintos de Yahvé,
peligro que, seglin este relato, se materializo hasta el punto de que en sus ultimos afios
Salomoén llegd adorar a los dioses de sus diversas esposas. “Ellas lo pervirtieron y
cuando se hizo viejo desviaron hacia otros dioses su corazon, que ya no pertenecio al
Sefior, como el de su padre David™'’. Tiene interés aqui poner de manifiesto como, ante
este comportamiento de Salomodn, ni los sacerdotes ni su Dios le castigaron tal como
castigaban a quienes habian incurrido en ese mismo “delito”. Y el motivo de esta
discriminacién no es otro que el temor de los sacerdotes al poder de Salomén, con quien
no se atreven a enfrentarse, y que, al parecer, Yahvé, sin la ayuda de sus sacerdotes, no
era suficientemente fuerte como para castigar a Salomon.

h) “Y pude oir lo que [el Sefior] dijo a los otros:

-Recorred la ciudad detras de ¢l, matando sin compasioén y sin piedad. Matad a

viejos, jovenes, doncellas, nifios y mujeres, hasta exterminarlos™"'.

El texto h es una expresion mas de la crueldad despotica ilimitada ese Dios a quien nada
importa la vida de nadie: viejos, jévenes, doncellas, nifios y mujeres, todos deben ser
exterminados, al margen de cualquier culpa en que alguno de ellos pudiese haber

9 Jer 19:9.

10 1 Reyes 11:1-10. EI texto, un poco mas desarrollado, dice: “El rey Salomén se enamoré de muchas
mujeres extranjeras, ademas de la hija de faradn; mujeres moabitas, amonitas, adomitas, sidonias, ¢
hititas, respecto a las cuales el Seflor habia ordenado a los israelitas: “No os undis con ellas en
matrimonio, porque inclinaran vuestro corazon hacia sus dioses”. Sin embargo, Salomoén se enamord
locamente de ellas, y tuvo setecientas esposas con rango real, y trescientas concubinas. Ellas lo
pervirtieron y cuando se hizo viejo desviaron hacia otros dioses su corazén, que ya no pertenecio al
Sefior, como el de su padre David. Dio culto a Astarté, diosa de los sidonios, y a Moloc, el idolo de los
amonitas [...] Otro tanto hizo para los dioses de todas sus mujeres extranjeras, que quemaban en ellos [en
los altares] perfumes y ofrecian sacrificios a sus dioses”.

11 Ez 9:5-6.



incurrido. Resulta curioso, por cierto, el contraste entre el inmenso valor que los
dirigentes catolicos dicen dar a la vida de los fetos humanos, considerando criminales a
quienes practican el aborto, cuando tanto su Dios como ellos mismos a lo largo de tantas
matanzas por sus cruzadas, sus guerras de religion, el emparedado de los hijos recién
nacidos de monjas de clausura o la imposicion del cristianismo en América han
despreciado la auténtica vida humana con tanta frialdad.

1) “Oréaculo contra Babilonia que Isaias, hijo de Amos, recibi6 en una vision: [...]
Al que encuentren lo atravesaran, al que agarren lo pasaran a espada. Delante de
ellos estrellaran a sus hijos, saquearan sus casas y violaran a sus mujeres. Pues

yo incito contra ellos a los medos [...] sus arcos abatiran a los jovenes, no se

apiadaran del fruto de las entrafias ni se compadeceran de sus hijos™'?.

El texto i se parece al anterior en la manifestacion de la crueldad y el despotismo de
Yahvé, pero llega a superarlo en cierto modo en cuanto es el propio Yahvé —los
sacerdotes judios- quien determina que los castigos se cumplan mediante actos
considerados como inmorales, como el de la violacion de mujeres o como el asesinato
de los hijos estrellandolos, es decir, lanzandolos violentamente contra el suelo o contra
una pared”. Evidentemente también aqui son los sacerdotes judios quienes, mediante
esta serie de inefables barbaridades, tratan de aterrorizar al pueblo a fin de que
mantenerlo sometido, haciéndole creer, como en tantas otras ocasiones, que era la
divinidad quien habia decretado tales castigos.

Existen otros textos igualmente interesantes para complementar el conocimiento
del Dios judio y cristiano como son los siguientes:

7) “El Sefior castigo a la gente de Bet Semes porque habian mirado el arca del

Sefior; hirid a setenta hombres de entre ellos™'.

El interés de este texto proviene no so6lo de lo absurdo de un castigo tan
desproporcionado sino especialmente de su motivo, que, segun de los sacerdotes que
construyeron este relato, no era otro que el de mostrar al pueblo judio que solo ellos, los
levitas, habian sido elegidos para ocuparse de los asuntos relacionados con su Dios
Yahvé, de manera que solo ellos estaban legitimados para ocuparse de las relaciones de
la divinidad con su pueblo, hasta el punto de que una simple mirada al arca del Sefior
era motivo suficiente para que Yahvé actuase haciendo morir a setenta hombres.
Evidentemente, no fue el contradictorio Dios Yahvé quien debi6 de causar tales
desgracias, sino los sacerdotes judios, que, preocupados por conservar y aumentar, si

12 Isaias 13:1-18.

13 Otra manifestacion de esta forma de inferir un castigo, mediante recursos tedricamente inmorales se
encuentra en Ezequiel 32:12, donde se dice: “Haré que gente aguerrida y cruel, la mas cruel de todas,
aniquile a punta de espada a tu pueblo numeroso; arrasaran la soberbia de Egipto, y toda su poblacion
sera exterminada”. El subrayado de este tlltimo texto es mio.

14 1 Samuel 6:19.



cabe, su poder sobre el pueblo, no habrian tenido escrupulos para cometer esos crimenes
tan absurdos con tal de atemorizar al pueblo en nombre de su Dios Yahvé y mantener su
privilegiado estatus de poder.

Es ademas una incongruencia radical la lejania que mantiene Yahvé respecto a
su pueblo, al considerar una ofensa imperdonable el simple hecho de haber mirado o
haber tocado inadvertidamente su “arca de la alianza” -jvaya alianza!-, teniendo en
cuenta especialmente la proximidad que ese supuesto Dios iba a mantener con los judios
de su tiempo mediante la figura de su Hijo, quien, segiin los Evangelios, llegd a decir
“dejad que los nifios se acerquen a mi”.

Un castigo provocado por un motivo similar a éste puede verse en 1 Cronicas
13:9-10 donde se dice:

“Al llegar a la era de Cidon, Uza sujetd el arca con la mano porque los bueyes la

hicieron tambalearse. Entonces el Sefor se encolerizd contra Uza; lo hirié por

haber tocado el arca con la mano, y alli mismo murié delante de Dios”.
Aqui lo que resulta especialmente asombroso es que Yahvé castigue a Uz4, a pesar de
que su intencion al sujetar el arca era la de evitar su caida. Esto demuestra, en primer
lugar, que los sacerdotes judios estdn defendiendo una moral material primitiva en la
que cuentan los actos por ellos mismos al margen de la intencion de quien los realiza,
que en este caso era precisamente la de evitar que el arca sufriera algiin dafo; y, en
segundo lugar, que evidentemente no fue Yahvé quien debid de causar la muerte de Uza
sino los sacerdotes judios, a quienes les importaba un comino su intencion, mientras que
lo que de verdad les importaba era que el pueblo judio viera a Yahvé como un Dios
terrible que no podia relacionarse con el pueblo directamente sino solo por la mediacion
de su clase sacerdotal, que en su nombre cometio toda las barbaridades imaginables y
mas.

k) “El Sefior envi6 la peste sobre Israel y murieron setenta mil israelitas. Dios

envidé un angel para exterminar a Jerusalén. En pleno exterminio el Sefior se

retractd del mal que estaba infligiendo y dijo al 4ngel que exterminaba al pueblo:

-Basta; que cese el castigo™".
El presente texto es un ejemplo més de la arbitrariedad despoética tan absoluta de Yahvé
—0, mas exactamente, de los sacerdotes judios-, pero tiene la particularidad de su
caracter maximamente antropomorfico y nada respetuoso con la naturaleza
supuestamente divina de Yahvé al decir que “el Senor se retractd del mal que estaba
infligiendo”, pues tal cambio de actitud equivale a decir que Yahvé se arrepintio de sus
actos —arrepentimiento que aparece también en otros textos'®-, por lo que no seria ni

15 1 Croénicas 21:14.

16 Asi por ejemplo, en Ex 32:12-14, Moisés convence a Yahvé para que no destruya a su pueblo: “Aplaca
el ardor de tu ira y arrepiéntete de haber querido hacer el mal a tu pueblo [...] Y el Sefior se arrepintié del
mal que habia querido hacer a su pueblo”. Un absurdo mas: Un Dios perfecto que tiene que ser
convencido por un hombre para calmar su furia... simplemente humana. Igualmente en 2 Samuel 15-17
se dice: “El Sefior envi6 la peste desde la mafiana hasta el tiempo fijado, y murieron desde Dan hasta
Berseba setenta mil hombres del pueblo. Cuando David vio al angel que azotaba al pueblo, dijo al Sefior:



perfecto ni inmutable, lo cual estd en contradiccion con las doctrinas teoldgicas del
cristianismo.
1) “El Sefior dijo a Moisés y a Aarén en Egipto:

-[...] Esa noche pasaré yo por el pais de Egipto y mataré a todos sus

primogénitos, tanto de hombres como de animales. Asi ejecutaré mi sentencia

contra todos los dioses de Egipto. Yo, el Sefior”"".

De nuevo se muestra aqui la absoluta arbitrariedad de Yahvé, quien para forzar al faraén
a que deje marchar a su pueblo se ensafia con toda una serie de personas e incluso de
animales que nada tenian que ver con la actitud del faraén respecto al pueblo judio.
Tanto éste como muchos otros textos ponen de manifiesto igualmente que Yahvé no era
un Dios universal sino so6lo un Dios tribal, el Dios de Israel, que se preocupa
especialmente de €l y se enfrenta a sus enemigos, y que a cambio le exige su fidelidad y
su adoracidn, las cuales, por cierto, es dificil de entender para qué podian servirle,
siendo un ser perfecto y omnipotente al que nada faltaba.

m) “[...] el Sefior dijo a Moisés:

-Extiende tu mano sobre el mar para que las aguas se precipiten sobre los

egipcios, sobre sus carros y su caballeria [...] y asi los arrojo el Senor en medio

del mar [...] No escap6 ni uno solo [...] e Israel pudo ver a los egipcios muertos

en la orilla del mar. Israel vio el prodigioso golpe que el Sefior habia asestado a

los egipcios™'®.

Al igual que el texto anterior, éste describe el poder destructivo de Yahvé contra los
enemigos de su pueblo, aunque evidentemente son los sacerdotes judios quienes
mediante este recurso pretenden aterrorizar al pueblo judio haciéndole ver el poder de
su Dios y advirtiéndoles de modo indirecto de que ese mismo poder que ha servido para
salvarles de los egipcios, de los que “no escapd ni uno solo”, podria utilizarlo contra
ellos en el caso de que no mantuviesen su fidelidad". Al igual que en el texto [ aqui se
muestra de nuevo el caracter tribal y no universal del Dios judio. Los sacerdotes judios
aceptaban la existencia de los dioses de los diversos pueblos, pero exigian a su pueblo la

-Soy yo quien ha pecado, pero el pueblo es inocente. Castigame a mi y a mi familia. Entonces el Sefior se
retractd del mal y dijo al angel que exterminaba al pueblo: -Basta; que cese el castigo”. Y también en Sa/,
106: 34-45 se dice: “[Los judios] no exterminaron a los pueblos como el Sefior les habia ordenado, sino
que se mezclaron con los paganos, y aprendieron sus practicas: dieron culto a sus idolos, que fueron la
causa de su ruina, ¢ inmolaron sus hijos e hijas a demonios. Derramaron sangre inocente, la sangre de sus
hijos y sus hijas, que inmolaron a los idolos de Canaén. [...] Por eso el Sefior se enfurecié contra su
pueblo y llego6 a aborrecer su heredad [...] Pero [...] recordo su alianza con ellos, se arrepintié por su gran
amor”.

17 Ex 12:1-13.

18 Ex 14:26-31.

19 La misma finalidad aparece en el siguiente texto: “Has de saber desde hoy que el Seior tu Dios
cruzara ¢l mismo delante de ti como fuego devorador; €l los exterminara y los derrotara ante ti. Tu los
despojaras y los aniquilaras rapidamente, como te ha dicho el Sefior” (Deut 9:3).



fidelidad a Yahvé como Dios que les habia salvado de la esclavitud en Egipto, lo cual
era un modo de exigirles fidelidad a ellos mismos como “pontifices” —creadores de
puentes- entre ellos y su Dios Yahvé.

n) “Yo protejo a quien quiero y tengo compasion de quien me place™.

El presente texto es especialmente significativo para poner de manifiesto la
arbitrariedad absoluta de Yahvé —o, como en tantas ocasiones, de los sacerdotes que
dicen hablar en su nombre- cuyos actos no dependen de nada més que de su libre y
absoluta voluntad. Por otra parte, sin embargo, tiene interés indicar que una afirmacién
como la que aqui aparece es la unica congruente con la doctrina que defiende la
omnipotencia divina, en cuanto tal cualidad implica precisamente que los actos divinos
no pueden depender para nada de algo ajeno a su voluntad, y que, por ello mismo, tal
como escribe Tomas de Aquino,

“en cuanto que [Dios] designé de antemano a algunos desde la eternidad para
dirigirlos al fin ultimo, se dice que los predestiné [...] Y a quienes dispuso desde
la eternidad que no habia de dar la gracia, se dice que los reprobd o los 0diod [...]
Y puede también demostrarse que la predestinacion y la eleccion no tienen por
causa ciertos méritos humanos, no sélo porque la gracia de Dios, que es efecto
de la predestinacion, no responde a mérito alguno, pues precede a todos los
méritos humanos [...] sino también porque la voluntad y providencia divinas son
la causa primera de cuanto se hace; y nada puede ser causa de la voluntad y
providencia divinas™*'.

En esta linea de pensamiento, también Ockam comprendi6 bien en el siglo XIV que,
desde un punto vista logico, consecuente con la cualidad de la omnipotencia divina, ésta
no podia tener limite alguno ni siquiera por lo que se refiere a una subordinacion de su
voluntad a supuestas normas morales absolutas, en cuanto éstas no serian buenas por

ellas mismas sino que lo serian en cuanto Dios asi lo quisiera.

i) “No tendras otros dioses fuera de mi [...] porque yo, el Sefior tu Dios, soy un

Dios celoso, que castigo la maldad de los que me aborrecen en sus hijos hasta la

tercera y cuarta generacion”?,
Estas palabras son una constante en el Antiguo Testamento: Yahvé habria librado a los
judios del poder egipcio y a cambio ahora parecia exigirles fidelidad, aunque realmente
quien exigia esa fidelidad no era Yahvé, a quien nada podia importar ni molestar que los
judios le fueran fieles o no, sino los sacerdotes judios, cuyo propio poder dependia de la
obediencia que obtuvieran de su pueblo. En cuanto al hecho de que Yahvé castigue en
los hijos “hasta la tercera y la cuarta generaciéon” es un claro indicio de que tal
costumbre debi6 de existir en los tiempos en que se escribié el escrito Exodo, y de que

20 Ex 33:19.

21 0.c., c. 163.

22 Ex 20:3-5.
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quien escribi6 este libro presentd a Yahvé como un Dios vengativo pero ademads
déspota, cruel e injusto, pues resulta inconcebible que un Dios pueda actuar de un modo
tan irracional y perverso castigando a esos seres inocentes de la primera, segunda,
tercera o cuarta generacion, que nada tienen que ver con el delito que hubieran podido
cometer sus antepasados. Un motivo especial de un castigo tan injusto es el de que en
esos momentos en que se escribe el Pentateuco a los idedlogos religiosos judios todavia
no se les habia ocurrido la brillante idea de que después de la muerte hubiera otra vida
en la que Yahvé habria podido seguir castigando eternamente a los infieles y por eso
tenia que lanzar su ira contra la descendencia de aquellos cuya muerte no era suficiente
para pagar por sus faltas. Mediante la posterior doctrina del castigo eterno, que surgiria
mas adelante, ya no haria falta atemorizar el pueblo judio con la venganza de Yahvé
contra las siguientes generaciones y de hecho esto fue lo que sucedio.

0) “Aquella misma noche, el angel del Sefior vino al campamento asirio ¢ hiri6 a
ciento ochenta y cinco mil hombres. Cuando se levantaron por la mafiana, no
habia mas que cadaveres™>.
Aqui el interés del texto es el sorprendente nimero de muertes que causa el angel del
Sefior, a quien al parecer lo mismo le daba cargarse a uno que a un millén, pues a su
lado el hombre no era nada, y asi, el pueblo judio, desde el momento en que
contemplase con cudnta facilidad su Dios eliminaba a las tropas de los otros pueblos,
seria mas sumiso a Yahvé —o, mas exactamente, a sus sacerdotes-.

p) “Voy a barrerlo todo de la superficie de la tierra, oraculo del Senor. Barreré
hombres y ganados, barreré aves del cielo y peces del mar; haré perecer a los
malvados, eliminaré a los hombres de la superficie de la tierra, oraculo del
Sefior™*,

q) “-Asi dice el Sefior. Voy a llenar de embriaguez [...] a todos los habitantes de

Jerusalén. Los estrellaré unos contra otros, padres e hijos juntos, oraculo del

Sefior. Los aniquilaré sin piedad, sin misericordia, y sin compasion™.
El texto p, en la misma linea que el anterior, sirve para aterrorizar a los judios ante la
amenaza tan drastica de Yahvé —o, mas exactamente, de quien pronuncio tal oraculo-,
que parece decepcionado por su creacion en general y no sélo por la del hombre, a
quien ya estuvo a punto de extinguir con el famoso diluvio universal. Y el texto g,
ademas de estar en linea con el anterior, aflade la cruel barbaridad de “estrellar unos
contra otros, padres e hijos juntos” y la de que el propio Yahvé afirme que actuara sin
misericordia y sin compasion, lo cual le sitlia contradictoriamente en la antitesis del
Dios infinitamente misericordioso y compasivo del que hablan los tedlogos catdlicos.

23 2 Reyes 19:35.

24 Sofonias 1:2.

25 Jer 13:13-14.
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r) “El Sefior estd a tu derecha; aplasta a los reyes el dia de su ira; juzga a las

naciones, amontona cadaveres, quebranta cabezas a lo ancho de la tierra™®.

s) “[Dijo el Sefior] Diras: Esto dice el Sefor: Aqui estoy contra ti; desenvainaré

la espada y mataré a inocentes y culpables™.

Lo mismo sucede en estos dos textos, pero con la particularidad de que en el fexto s se
habla de matar “a inocentes y culpables”, conducta que representa una imagen
totalmente arbitraria, despdtica e injusta de Yahvé —o de quien escribid el libro
Ezequiel-, que toma tal decision, tratando de igual modo a “inocentes y culpables”,
como haria cualquier tirano terrenal.

t) “El Sefior es un Dios celoso y vengador; el Sefor es vengador, su ira es

terrible. El Sefior se venga de sus adversarios, guarda rencor contra sus

enemigos™*.

Por todo lo anteriormente mostrado es evidente que Yahvé es celoso, vengador,
iracundo, salvaje, asesino y rencoroso; y que el Dios-amor no aparece por ningun sitio,
por lo que nuevamente nos encontramos ante una nueva contradiccién entre ambos
Dioses.

Sin embargo y a pesar de la evidencia con que los textos anteriores muestran la
crueldad del Dios judeo-cristiano, los dirigentes catélicos afirman que su Dios es
infinitamente justo, misericordioso y amor infinito, pasando por alto que estas
cualidades se contradicen con la conducta de ese Dios biblico, pues un castigo como el
del Infierno del que luego han hablado tanto y que representa una simple venganza, ya
que no sirve para mejorar al hombre considerado culpable sino sélo para hacerle sufrir
eternamente, s6lo resulta compatible con un Dios infinitamente sadico y vengativo, pero
en ningln caso con un Dios misericordioso y amor infinito.

Pero, a pesar del caracter contradictorio de tal concepto de Dios, los dirigentes
catolicos han estado especialmente interesados en conservarlo, porque son conscientes
de que el ser humano en general asume cualquier teoria siempre que se le adoctrine
adecuadamente durante la infancia, periodo especialmente receptivo en el que un nifio
es capaz de aceptar como verdad cualquier contradiccion por muy evidente que sea su
falsedad, porque el temor al Infierno lleva a los creyentes a seguir las consignas de sus
dirigentes en todos los terrenos, y porque, al presentarse ellos mismos como los
administradores del perdon o de la eterna condenacion, sus seguidores seguiran
asumiendo cualquier consigna que se les dé, no s6lo en el ambito religioso sino también
en el politico, el cual les facilita el camino para ampliar sus privilegios politicos,

26 Sal 110:5-6.

27 Ezeq 20:8.

28 Nahum 1:2. Pueden verse otros textos similares a los anteriores en Eclo 36:1-8, 2 Cronicas 24:23,
Salmos 136:1-10, Jeremias 9:6-10 Jer 14:11-12, Jer 14:14 y en muchos otros.
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sociales y econémicos, y su dominio sobre las mentes de los nifios, teniendo muy en
cuenta que posteriormente seran adultos.

Es evidente, por otra parte, la existencia de una contradiccion entre el supuesto
amor divino infinito y su venganza igualmente infinita: ;Qué padre condenaria a su hijo
a un castigo eterno? ;Con qué finalidad? Un castigo que nunca acaba no sirve para otra
cosa que para hacer sufrir inutilmente y solo por el sadico placer de gozar con el
sufrimiento ajeno. Este fue el planteamiento que tuvo en su cabeza Tomdas de Aquino
cuando escribio:

“Para que la felicidad de sus santos mas les satisfaga, y por ella den mayores

gracias a Dios, se les concede que contemplen perfectamente el castigo de los

condenados™.

i'Y ésa es la religion del amor! |Y lo dice el eximio doctor Tomds de Aquino, tan
estimado y fundamental para la fijacion de las doctrinas catolicas!

Los dirigentes catolicos, deseando neutralizar la imagen tan cruel, brutal y
despotica de su Dios en el Antiguo Testamento, fueron introduciendo progresivamente
la imagen de un Dios distinto, un Dios caracterizado por un amor y una misericordia
infinitas, un Dios que, segin ellos, murié para salvar al hombre de sus pecados. Sin
embargo, al margen de lo teatral, contradictorio y sadico que resulta que el supuesto
Hijo de Dios —del que no se habla para nada en el Antiguo Testamento- tuviera que
sacrificarse muriendo en una cruz, convirtiéndose en victima propiciatoria para que su
Padre perdonase al ser humano, sigue siendo ridiculo hablar de un “Dios-Amor” si se
tiene en cuenta que los diversos castigos del Antiguo Testamentos no son nada en
comparacion con el castigo del Infierno, que tantas ocasiones se menciona en el Nuevo
Testamento en cuanto supone un castigo sin final y sin otra finalidad que la del castigo
por el castigo mismo.

Ya en el Antiguo Testamento surgié en cierto momento, aunque de modo
ambiguo, la idea de que la muerte terrenal no equivalia a una muerte definitiva, de
manera que habria cierta continuidad de la vida, donde los infieles a Yahvé, llevarian
una especie de segunda vida envuelta en la soledad, en “el pais de los muertos”, tal
como se escribe en Ezequiel:

a) “Esto dice el Senor [a Tiro]: Te convertiré en desierto, como ciudad
deshabitada [...] Te arrojaré con los muertos, con las gentes del pasado, y te haré¢
habitar en las profundidades de la tierra, en el pais de la eterna soledad”™’.

B) “Todos estan destinados a la muerte, a bajar a lo profundo de la tierra, al pais

de los muertos™'.

29 “Ut beatitudo sanctorum magis eis complaceat et de ea uberiores gratias Deo agant, datur eis ut poenas
damnatorum perfecte intueantur” (Suma Teologica, Suplemento).

30 Ezeq 26:19-20.

31 Ezeq 31:14.
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v) “Hijo de hombre, di al faradn, rey de Egipto, y a su pueblo: [...] Todos estan
destinados a la muerte, a bajar a lo profundo de la tierra, al pais de los
muertos™?.

Pero, todavia en el Antiguo Testamento, aparece por fin la audaz idea segln la
cual después de la muerte se producira una resurreccion a partir de la cual unos se
despertaran “para la vida eterna” y otros “para el castigo eterno”, aunque todavia los
sacerdotes judios no habian llegado a fantasear acerca de cual podria ser ese castigo a
fin de aterrorizar mas y mejor a su asustado pueblo. Asi, se dice en el libro de Daniel:

d) “Y muchos de los que duermen en el polvo de la tierra se despertaran, unos

para la vida eterna, otros para la vergiienza, para el castigo eterno™.

Y, ya en el Nuevo Testamento, Mateo describe como sera el fin del mundo,
sefialando que los malos seran echados ““al horno de fuego” (texto €) o “al lago ardiente
de fuego y azufre” (texto ) o “al fuego eterno” (zexto 1), mientras que en el Apocalipis
de Juan el Anciano (texto 1) y en el texto de Marcos (fexto 0) se insiste en la doctrina
de que ese castigo tendra caracter eterno (fextos {y 1):

€) “Asi sera el fin del mundo. Saldran los angeles a separar a los malos de los
buenos, y los echardn al horno de fuego; alli lloraran y les rechinaran los
dientes™*.

) “Apartaos de mi, id al fuego eterno, preparado para el diablo y sus angeles™.

1) “En cuanto a los cobardes, los incrédulos, los depravados, los criminales, los
lujuriosos, los hechiceros, los idolatras, y los embusteros todos, estan destinados
al lago ardiente de fuego y azufre, que es la segunda muerte”™®

0) “Mas te vale entrar tuerto en el reino de Dios que ser arrojado con los dos ojos

al fuego eterno, donde [...] el fuego no se extingue™’

Mas adelante Pablo de Tarso presenta la idea del castigo eterno como un acto de
venganza divina que tendrd cardcter eterno, pero no como un acto de justicia. De nuevo
aqui, recordando los textos del Antiguo Testamento, Pablo se sirve de la Ley del Talion

32 Ezequiel 31:1-14. También se habla de la resurreccion de muchos de los muertos en Daniel 12:2.

33 Daniel 12:2.

34 Mateo 13:49-50.

35 Mateo 25:41.

36 Juan Apocal 21:8.

37 Mc 9:47. Un texto similar a éste se encuentra en Mateo 5:29-30, donde se dice: “te conviene mas
perder uno de tus miembros que ser echado todo entero al fuego eterno”.
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como el modo més natural de compensar un delito o un dafio, sin tener en cuenta que su
Dios misericordioso era incompatible con dicha ley:

1) “Puesto que Dios es justo, vendrd a retribuir con sufrimiento a los que os

ocasionan sufrimiento; y vosotros, los que sufris, descansaréis con nosotros

cuando Jesus, el Sefior [...] aparezca entre llamas de fuego y tome venganza de
los que no quieren conocer a Dios ni obedecer el evangelio de Jesus, nuestro

Sefior. Estos sufriran el castigo de una perdicion eterna, lejos de la presencia del

Sefior y de la gloria de su poder”™.

Por su parte, Lucas —o quien escribiese el evangelio correspondiente-, mucho
mas dado a la fantasia, a lo largo de sus escritos se recrea describiendo la dureza del
castigo del Infierno describiendo una supuesta escena en la que un rico condenado ruega
a Abraham que moje su lengua con agua y en la que su peticion es denegada:

K) “Y en el abismo, cuando se hallaba entre torturas, levanto el rico y vio a lo
lejos a Abrahan y a Lazaro en su seno. Y grité “Padre Abrahan, ten piedad de mi
y envia a Lazaro para que moje en agua la yema de su dedo y refresque mi
lengua, porque no soporto estas llamas”. Abrahdn respondid: “Recuerda, hijo,

que ya recibiste tus bienes durante la vida, y Lazaro, en cambio, males. Ahora ¢l

est4 aqui consolado mientras tu estds aqui atormentado [...]".

Finalmente en Mateo no s6lo se habla del Infierno sino que llega a afirmarse que
el reino de “los escogidos” es muy limitado, de manera que la mayor parte de la
humanidad continuard su vida eternamente sumida en las penas eternas del Infierno,
pues...

1) “son muchos los llamados, pero pocos los escogidos™.

De acuerdo con la dogmatica tradicional de los “te6logos” de esta organizacion,
el sefor J. Ratzinger —alias Benedicto XVI-, actual jefe supremo de la multinacional
catolica, ha vuelto a afirmar la doctrina de la existencia del Infierno como castigo
eterno, afirmacion que, por otra parte, no hubiera podido cambiar en cuanto pretendiera
ser coherente con la doctrina tradicional cristiana referida a los “dogmas”, considerados
como doctrinas incuestionablemente verdaderas.

Asi que de nuevo cabe preguntarse: (Donde se encuentra el Dios-Amor, del que
hablan los dirigentes catdlicos, cuando continuamente nos encontramos con el Dios
salvaje y déspota del Antiguo Testamento o con el Dios infinitamente vengativo del
Nuevo, que condena al castigo eterno del Infierno a la mayor parte de la humanidad?

En estos ultimos afios algunos dirigentes catdlicos, como Karol Wojtyla —“Juan
Pablo II” para sus fieles-, al comprobar que cada dia ha ido en aumento el nimero

38 2 Tesal 1:6-9.

39 Lc 16:23-25.

40 Mateo 22:14.
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criticas contra doctrinas tan irracionales y absurdas como ésta, han pensado que tal vez
podian solucionar esta dificultad insuperable considerando que en realidad no era Dios
quien condenaba sino que era el hombre quien elegia libremente vivir alejado de Dios,
de manera que el Infierno no consistiria en otra cosa que en un estado de alejamiento de
Dios. El sefior K. Wojtyla, maximo dirigente de la organizacion catélica, dijo que habia
que interpretar correctamente las palabras de la Biblia, que harian referencia al vacio de
una vida sin Dios, de manera que el Infierno haria referencia, mas que a un lugar, a la
situacion en la que llegaria a encontrarse quien libre y definitivamente se alejase de
Dios.

No obstante y para refutar de manera clara y definitiva esta interpretacion, basta
con tener en cuenta los anteriores textos en los que se insiste de modo inequivoco en
que el Infierno es un castigo que proviene de Dios y en que, al margen de su sentido
como sufrimiento psiquico, tiene indudablemente el caracter de un sufrimiento fisico y
eterno. Hay que insistir en definitiva en que, a pesar de que la reinterpretacion del
Infierno como un alejamiento de Dios, libre y voluntario por parte del hombre esta en
diafana contradiccion con los textos citados, y, a pesar de que mediante esta “solucion”
Dios quedaria libre de cualquier responsabilidad por lo que se refiere al destino del
hombre, en ella se olvida en primer lugar, como se ha podido ver, que, cuando en la
Biblia se habla del Infierno, no se lo describe como un lugar o un estado al que uno se
dirige voluntariamente sino como un lugar de castigo eterno al que el mismo Jesus
envia a quienes no tengan fe en su palabra o no la cumplan; y, en segundo lugar y como
también se ha dicho y comprobado en reiteradas ocasiones, de acuerdo con las doctrinas
de esta organizacion, el hombre no elegiria nada por su propia cuenta sino que, segun
indican Pablo de Tarso o Tomds de Aquino, fodo cuanto el hombre decide o hace es
Dios quien lo decide o hace, por lo que, el hombre no elegiria alejarse de Dios, sino que
habria sido Dios mismo quien habria decidido esa supuesta eleccion del hombre.

Ademas, la doctrina de que alguien eligiera apartarse del bien de manera
consciente seria contradictoria en cuanto el hecho mismo de elegir determinado objetivo
es lo que demuestra qué es lo que considera como bueno quien lo elige, de manera que,
en cuanto el Infierno representase e/ mayor mal, es inconcebible por contradictorio que
alguien pudiera elegirlo, pues s6lo se desea lo que se presenta con cierto atractivo para
el hombre, pero el Infierno en cuanto tal, siendo por definicién el mayor mal posible, no
podria ejercer sobre el hombre atractivo alguno; en consecuencia, nadie se alejaria
voluntariamente de Dios en cuanto en teoria fuera el bien absoluto. De acuerdo con este
planteamiento, Tomas de Aquino, siguiendo a Aristoteles, decia que “la voluntad no

9941

puede dirigirse a ninguna cosa sino por la consideracion del bien™', y asi esta figura del

Cristianismo proporciona una critica implicita al argumento anterior pues, si e/ bien es

41 “Voluntas in nihil potest tendere nisi sub ratione boni” (Suma Teoldgica, 1, q. 28, a. 2). En este mismo
sentido dice mas adelante que “la voluntad es un apetito racional” y “todo apetito es solo del bien” (I-1I,
q-8,a. 1).



aquello a lo que todo tiende*, no tiene sentido afirmar al mismo tiempo que se pueda

elegir el mal por el mal.

Esta doctrina sobre un castigo eterno que emana de un Dios, del que se afirma al
mismo tiempo que es misericordia y amor infinito, encierra una contradiccion tan
evidente que parece totalmente innecesario afiadir comentario alguno, pues no so6lo es
contradictoria con el amor y la misericordia infinita del dios cristiano sino también con la
anterior consideracion segun la cual todo lo que aparentemente hace el hombre es Dios
quien lo hace, por lo que en ningln caso podria el hombre ser responsable, culpable y
merecedor de castigo alguno.

Ademas, seria realmente asombroso que el hombre fuera mas capaz de perdon que
el propio Dios, cuya misericordia se suponia infinita en cuanto fuera verdad la doctrina
segun la cual “Dios es amor”, pues, efectivamente, no hace falta cavilar demasiado para
comprender que la existencia del Infierno es contradictoria con tal doctrina, ya que, si
resulta inconcebible que el mds malvado de los hombres fuera capaz de castigar a un hijo
con un sufrimiento eterno, seria un insulto a la bondad divina —si el Dios judeo-cristiano
existiera- considerarla compatible con una monstruosidad semejante, teniendo en cuenta
ademas que ese castigo no tendria otra finalidad que el del sufrimiento irracional, la
absurda venganza, una crueldad infinitamente superior a la del conjunto de todos los
crimenes de los nazis y del conjunto de la humanidad a lo largo de toda su historia.

En definitiva, la doctrina del Infierno es incompatible con la que afirma que Dios
es misericordia y amor infinitos, y resulta asombroso comprobar hasta qué punto el
adoctrinamiento religioso puede anular la racionalidad humana en cuanto logra que las
mentes infantiles sean incapaces de ser consecuentes con la Logica mas elemental y
mantengan dicha incapacidad durante el resto de su vida, perdiendo casi por completo la
facultad de tomar conciencia de una contradiccion tan evidente. Los dirigentes de la
organizacion catolica aprovechan la temprana edad de la infancia para troquelar las
mentes de los nifos grabando en ellas la idea de que “la fe esta por encima de la razéon” y
que, por ese motivo, deben considerar que alli donde perciben una contradiccion en
realidad deben acostumbrarse a considerar humildemente que se trata de un profundo
misterio cuya comprension no se encuentra a “su” alcance.

42 “Bonum est quod omnia appetunt”, dice Tomas de Aquino siguiendo a Aristételes.



