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FUNDAMENTOS DE
LA ESCUELA LAICA

Catherine KINTZLER

Tres son los elementos que se conjugan para formar el
concepto de laicismo. El primero se aplica a la sociedad civil
y el segundo a los poderes piiblicos. Soélo el tercero, aplicado
a la escuela republicana, es problematico y nos obliga a salir
del marco estrictamente juridico. Pensar en la escuela laica
no es pensar en un simple espacio de tolerancia, sino en un
espacio alejado, en la medida de lo posible, de la sociedad
civil; es por tanto a la teoria de lo que se hace en la escuela
—teoria que engloba tanto la cuestion del saber como el
concepto de autoridad— a la que debemos remitirnos.

a sociedad civil es laica. Esto signi- otra, nadie estd obligado a profesar religién
fica que es en ella donde coexisten alguna. Semejante tolerancia no resulta po-
las libertades. Podriamos llamar a sible sin un derecho comin que regule la

€sto tolerancia. Nadie estd mds obligado coexistencia de las libertades: es primordial
que otro a profesar una religion, nadie estd que todo lo relativo a la creencia perma-
obligado a profesar una religién antes que nezca en el ambito de lo privado. La profe-
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sion de una u otra creencia no debe conver-
tirse en asunto publice salvo cuando es la
causa de un delito o un crimen recogido en
el Derecho comiin. Por tanto, es el silencio
y la negatividad de la ley lo que regula la
tolerancia civil y la hace posible. Asi, por
ejemplo, se prohiben los sacrificios huma-
nos no porque sean manifestaciones religio-
sas, sino porque el asesinato esta, en gene-
ral, prohibido. Sirva ésto como expresién
somera del laicismo visto desde la 6ptica de
la sociedad civil.

Este primer concepto reclama un se-
gundo, mds sélido y mds fundamental: el
del laicismo visto desde la dptica de los po-
deres publicos.

Los poderes piiblicos son garantes de la
tolerancia civil y precisamente por ello re-
sulta imposible aplicarles esta misma tole-
rancia. No podemos otorgar a los poderes
ptblicos el derecho de gozar de la libertad
religiosa de que gozan los ciudadanos. Si
el Estado y sus representantes tuviesen el
derecho de profesar creencia alguna harian
de ella una cuestién piblica. Por ejemplo,
si los ministros pudiesen pregonar puiblica-
mente sus creencias (se trata de una hipé-
tesis totalmente infantil, claro estd, pues
todo el mundo sabe que esto no ocurre) di-
cho gesto significaria el reconocimiento
oficial de una o dos religiones, la violaci6n
de un dmbito que ha de seguir siendo pri-
vado. De ahi que los poderes piiblicos per-
manezcan en guardia precisamente para
que la sociedad civil pueda gozar de tole-
rancia (1).

La profesion de una u otra
creencia no debe convertirse
en asunto publico salvo
cuando es la causa
de un delito.
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Hasta ahora tenemos dos ideas: libertad
privada para la sociedad civil y reserva por
parte de los poderes publicos. La segunda
idea, mas apremiante, es condicién de la pri-
mera. No es posible disociar ambas ideas,
pero tampoco debemos confundirlas. Confun-
dirlas seria, en cualquiera de las posibilidades
de la combinatoria, abolir la libertad de creer
o no creer. En efecto, exigir de la sociedad ci-
vil que asuma la reserva impuesta a los pode-
res publicos, significaria prohibir toda mani-
festacion religiosa. Y a la inversa, hacer
extensible a los poderes piblicos la tolerancia
que debe reinar en la sociedad civil significa-
ria convertir al Estado y sus agentes en ins-
trumentos de propaganda religiosa.

Al hilo de la cuestion de la escuela surge
un tercer concepto, mds problemadtico, mds
elaborado y mds fundamental. El problema
podria plantearse en los siguientes térmi-
nos: ;bastan los dos primeros conceptos
para concebir la escuela laica? La respuesta
es no. Son necesarios, pero no suficientes.

La escuela publica es un érgano estatal. En
este sentido, claro estd, se rige por el princi-
pio de reserva. Pero aqui surge una dificul-
tad: este principio se aplica al personal, en
particular a los maestros, a los profesores.
Pero ¢y los alumnos? ;Pueden ellos gozar de
libertades civiles en materia religiosa? Los
sabihondos dicen: si, no hay razén... Sa-
bihondos porque esto supone Creer que con
dos conceptos se ha liquidado la cuestién y
ya no hay necesidad de pensar mds en ella.

En todo caso, lo que estd claro es que la es-
cuela laica se presenta en forma de problema.
La discrepancia entre profesores y alumnos
ise suma a la discrepancia entre funcionario
y administrado, entre poderes publicos y so-
ciedad civil? ;Es el alumno, en su relacion
con el maestro, comparable al ciudadano en
sus relaciones con la administracién publica?
Creo que la respuesta es no. Pero para res-
ponder no es preciso elaborar una teoria, y
aqui es donde interviene el tercer concepto.



Esto nos lleva a cuestionarnos qué es un
alumno y qué es un profesor y a preguntar-
nos por qué el alumno estd incluido en el
espacio escolar. En otras palabras, para
mantener este concepto dltimo de laicismo
hay que demostrar que ir a la escuela no es
lo mismo que ir al Ayuntamiento o a la De-
legacion de Hacienda, y mds ain, que la es-
cuela no es un servicio, El alumno no esta
de un lado de la ventanilla y el maestro del
otro. Para definir el concepto de escuela
laica no basta con aferrarse a una forma ju-
ridica: es preciso tener en cuenta lo que se
hace en la escuela, es decir, la ensenianza.

La construccion del concepto de escuela
laica pasa por el esfuerzo de responder a la
siguiente pregunta: ;por qué es preciso man-
tener a la escuela separada de la sociedad ci-
vil? Hay respuestas juridicas para esta pre-
gunta, pero siguen siendo parciales: mientras
que la respuesta mds fundamental no lo es.

Consideremos en primer lugar las razones
juridicas. La primera es que la escuela es
obligatoria. Es decir, que los alumnos que
acuden a una escuela publica no eligen a sus
companeros y en este sentido la escuela es un
espacio de integracion y de igualdad. Tolerar
una manifestacion religiosa a los unos supone
imponérsela a los otros, que no pueden sus-
traerse a ella. Cruzarme con alguien, por la
calle o en el metro, que exhibe un simbolo re-
ligioso que yo desapruebo es algo que no
puede molestarme en modo alguno: nadie me
obliga a permanecer alli. Pero los alumnos
estdn obligados a convivir entre si; en todo
caso, habria que reunir a todos los que llevan
un crucifijo y separarlos, y hacer lo mismo
con los que llevan kippa o las que llevan
velo, etcétera. Ademas de que no terminaria-
mos nunca (2), esto supondria rechazar por
completo al que no profesa ninguna creencia
y tiene un nombre: segregacion. Esto supon-
dria transformar la escuela piiblica en una
multitud de escuelas privadas y particularis-
tas, basadas en el principto de la division en-
tre las comunidades. Asi pues, para gue nadie
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Los poderes publicos son
garantes de la tolerancia y por
ello resulta imposible
aplicarles esa misma
tolerancia.

pueda quejarse de haber sido obligado a su-
frir una manifestacion que desaprueba y para
que no exista segregacion, es preciso prohibir
la exhibicion de signos de pertenencia poli-
tica y religiosa en la escuela piblica (3).

La segunda razén juridica es que los alum-
nos, €n Su Mayor parte. Son menores y su jui-
cio no estd adn formado. Quienes pretenden
beneficiarse de la libertad de que gozan los
ciudadanos estin defendiendo una monstruo-
sidad. Suponen, en efecto, que los alumnos
poseen una autonomia que en realidad atn
no han conquistado; habria pues que abru-
marles con el peso de la libertad antes de ha-
berles facilitado el dominio de ésta, supo-
niendo que hallan en si mismos y de manera
espontdnea la fuerza suficiente para conser-
var esta autonomia. Hacer desfilar a los gru-
pos de presion ante los alumnos (pues a esto
se reduce el «nuevo laicismo abierto»: a
ofrecer diversas opiniones y decir a conti-
nuacion «ahi os las apafiéis. nosotros segui-
mos siendo pluralistas». Darwin contra la Bi-
blia, por ejemplo, que cada cual juzgue...), es
equivocarse sobre la libertad del nifio, pues
la libertad depende de la capacidad de cada
uno para protegerse de la opresion y la igno-
rancia. Nadie en su sano juicio se atreveria a
exigir a un nifo una tarea que rebase sus po-
sibilidades; y eso es precisamente lo que ha-
cen los defensores del «laicismo abierto», los
mismos que por otro lado se quejan de que
los programas estdn sobrecargados.

Pero la necesidad de separar el espacio
escolar de la soctedad civil y todas sus fluc-
tuaciones (4) no obedece unicamente a ra-




Para definir el concepto de
escuela laica no basta
con aferrarse
a la forma
Jjuridica.

zones juridicas. La escuela debe escapar al
dominio de la opinién por razones intima-
mente relacionadas con su propia natura-
leza, es decir con lo que en ella se hace. Por
lo tanto es necesario analizar la cuestion del
saber: la escuela tiene como imperativo ser
laica y exigir la inhibicién de rodos los que
en ella conviven en virtud de la propia natu-
raleza de lo que en ella se transmite y en
ella se construye. El analisis de lo que se
hace en la escuela nos’ remite no solo a la
cuestion del saber, sino también a la cues-
tion de la autoridad.

La escuela es un espacio en el que se ins-
truye sobre las razones de las cosas, las ra-
zones de los discursos, las razones de los ac-
tos y las razones de las ideas. Se instruye de
todo ello para que cada cual adquiera su pro-
pia fortaleza y capacidad, es decir aquello
que nos permite prescindir de guias y maes-
tros. Por lo demds, no existe fortaleza mas
auténtica que la que nos permite escapar a
todo tipo de dependencias. Y ello no se con-
sigue sino sustrayéndose en primer lugar a
las fuerzas que obstaculizan esta conquista
de la propia autonomia. Para conquistar la
propia fuerza es preciso escapar a la fuerza
de la opinidn, a la exigencia de adaptacion, a
las circunstancias sociales. Asi pues, la tarea
prioritaria de la escuela no es la de descubrir
al nifio el mundo que le rodea, sino la de
descubrirle lo que ese mundo le oculta. No
se trata de adaptar, ni de ampliar horizontes,
sino de emancipar. Ademads, la escuela debe
ofrecer al nifio el lujo de una doble vida: la
escuela como refugio de los padres, el hogar
como refugio del maestro.
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Este movimiento de alejamiento, este
movimiento de retraccién necesario para la
emancipacion, supone una ruptura con las
circunstancias sociales, con lo que se pre-
senta bajo la autoridad del hecho simple.
Para integrarse en la humanidad es preciso
desvincularse temporalmente de la socie-
dad. Y este alejamiento no se consigue
—hace ya 2500 anos que se tiene la certeza
y la experiencia de ello— sino mediante un
circuito, y empleo el término «circuito» ex-
presamente para designar el saber enciclo-
pédico (5). El saber enciclopédico estd mas
alla del alumno y del maestro, es un saber al
que los dos son remitidos; el maestro, que
sabe mads, estd ahi para conducir al alumno,
que aun no sabe lo suficiente; el maestro no
estd ahi para ejercer su propia autoridad ni
la de ningin otro, ni siquiera la de la ley.

Fruto de los esfuerzos de la humanidad, el
saber enciclopédico se impone a la humani-
dad por su propia fuerza, sin necesidad de
ejércitos; no habla en nombre de nadie y no
recurre a ningtn Dios. Es todo lo opuesto al
saber social, a los hdbitos sociales, que ba-
san su autoridad en el orden de los hechos y
no en el orden de la razon. El saber enciclo-
pédico, en cambio, no reconoce mas autori-
dad que la de la razon y la experiencia razo-
nada: se fundamenta en una autoridad que
reside en nosotros mismos en la medida en
que nos apropiamos de ella, que la compren-
demos y la recorremos, y es en si misma /i-
bertad. Un nifio que ha comprendido por
qué dos y dos suman cuatro se convierte en
autor de su propio pensamiento y ni el
mismo Pitdgoras podria ser mds soberano.

He aqui por qué el alumno estd incluido en
el espacio escolar, en un espacio gue no tiene
por fin sino el de poner al alumno en disposi-
cién de tomar posesion de su propia autori-
dad, sometiéndolo paraddjicamente a la obli-
gacién de comprender y descubrir las razones.

No se acude a la escuela como se acude a
Cconsumir un «servicio»: en la escuela uno se



compromete plenamente en su relacion con
la libertad. De ahi que la concepcién de la
escuela laica requiera ideas mds elevadas
gue una simple norma juridica. Se trata pues
de descartar todo lo que sea susceptible de
entorpecer el principio del libre examen,
todo lo que pueda suponer un obstdculo para
la importancia de la liberacion mediante el
pensamiento. Es evidente que quien llega a
declarar sin ambages, de una manera o de
otra, que para €l no existe sino un libro, una
palabra, y que la verdad es cuestion de reve-
lacion, se estd protegido de facto de un uni-
verso en el que hay libros y palabras, de un
universo en el que la verdad es cuestion de
andlisis. Asi pues, hay que comenzar por li-
berarlo: que regrese luego a sus creencias, si
asi lo desea, pero que lo haga por si mismo,
por conclusién y no por sumision.

Queda otra conclusién por extraer. Si la es-
cuela tiene como objetivo educar al alumno
mediante el distanciamiento enciclopédico y la
practica de una forma de autoridad de la que
cada cual es duefio, se convertird necesaria-
mente en un lugar desagradable. ;A quién va a
desagradar? ;Quién puede tener interés por
una escuela tan negativa? Va a desagradar a to-
dos cuantos detectan las restantes formas de
autoridad. Va a ser respetada por el ciudadano
y va a despertar recelos en las fuerzas sociales.
He aqui la razén por la que una buena escuela
es siempre objeto de division y polémica en la
sociedad: porque todos somos al mismo
tiempo y contradictoriamente ciudadanos y
producto de las fuerzas sociales. Por otra parte,
una escuela que gozase de un «amplio con-
senso social» resultaria sospechosa: la escuela
debe ser resultado del consentimiento politico
y no del consenso social. En este sentido, se
puede decir que la escuela es antisocial.

La escuela sera pues odiada por cuantos
ejercen su autoridad sobre todo aquello que
se presenta como un hecho, un hecho no de-
rivado de la razén o que no puede ser admi-
tido por ella. Los nombres de estas distintas
autoridades de hecho varian: «la sociedad»,
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«la economia», «la tribu», «la raza», «la re-
ligién», «la comunidad». En general, para
poner trabas a la dnica autoridad legitima,
la que cada cual encuentra en si mismo me-
diante el esfuerzo razonado, se apela siem-
pre a los dioses. Cuantos ejercen el poder
en nombre de uno de estos dioses descon-
fian de la escuela.

Se da la circunstancia de que después de
un cuarto de siglo se pide precisamente a to-
dos los que tienen razones para odiar la es-
cuela —a aquellos cuya autoridad emana de
las fuerzas sociales, de los hechos, de las
fuerzas econémicas o bien de algunas fuerzas
trascendentales en el nombre de las cuales se
expresan— que regulen la escuela, que redac-
ten la ley. Siempre se recurre a ellos. Jamds
se recurre a los verdaderos interesados, es de-
cir, al ciudadano (que no es lo mismo que
usuario o «agente social») y al experto. Se
convoca a asociaciones, a comunidades, a
grupos de presion, a empresas, a dignatarios
religiosos, y se les dice: ustedes van a expli-
carnos lo que hay que hacer en la escuela. Y
en un gran impulso undnime todos responden
que la escuela resulta inadaptada. ;Pero a qué
se debe adaptar la escuela? A aquello para lo
cual no es apta: a las autoridades a las que
debe precisamente rechazar. Lo extraordina-
rio es que sean precisamente los ministros de
la Repiiblica encargados de la escuela quie-
nes digan lo mismo. Mientras que su funcion
deberia ser la de proteger a la escuela de toda
esta rapina, lo que hacen es ofrecérsela.

Se podria objetar a este argumento di-
ciendo: existe el Informe Bourdieu-Gros, y

La libertad depende de la capacidad
de protegerse de la opresion y
la ignorancia, tarea que
rebasa la capacidad
de un nifo.




La tarea de la escuela no es la de
descubrir al nifio
el mundo que le rodea, sino
lo que ese mundo
le oculta.

sus autores son expertos. Deberian hacer un
trabajo de expertos y recordar, ellos mis-
mos, que la escuela se sustrae a todas esas
otras autoridades de las que acabo de ha-
blar. Por lo tanto, su Informe se consagra
con ahinco a excluir la dimension del saber
y exige constantemente de la escuela que
mire hacia el exterior, hacia las fuerzas sur-
gidas de la sociedad civil. No se trata de un
texto laico porque en €l se admite como evi-
dencia que la sociedad es un dios.

Esta obra estd marcada por una tesis
dominante que paso a resumir: el saber en-
ciclopédico y sus agentes deben desapare-
cer, inclinarse ente las fuerzas sociales, ante
la opinién, ante los usuarios, ante la econo-
mia, ante las «diferencias culturales». Es
preciso que la escuela ocupe su lugar en la
sociedad civil: he aqui el secreto del princi-
pio de la apertura de la escuela al mundo.

Para terminar ofreceré algunos algunos
ejemplos extraidos del texto del Informe:

Ingresar en las filas de la opinion y de la
economia: esto supone el culto a los agentes
externos y encierra ademds la idea de que
un libro y una imagen son equivalentes;
esto supone el culto a los equipos y los co-
lectivos, el culto a los circulos y a las aso-
ciaciones, el culto a la produccion.

Ingresar en las filas de la autoridad poli-
tica porque asi, y asi de claramente se ex-
presa en el Informe: el dogma de la unifica-
ciOn europea, que no €s otra cosa que una
mera opini6n politica, se invoca como ayuda
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para poner en marcha la escuela y en parti-
cular a los profesores, culpables de no do-
blegarse ante el dios sociedad.

Para rematar esta puesta en marcha y este
distanciamiento sistematico de la comun re-
lacién que maestro y alumno mantiencn con
el saber, solo queda destruir la autonomia
del maestro. s6lo guebrar la excesiva evi-
dencia de su relacién con lo que sabe y en
la cual reside su autoridad. Asi, se le va a
exigir que imparta sus clases en compania
de otros, bajo vigilancia, y que hable prefe-
rentemente sobre temas que desconoce: y es
aqui donde se revela la utilidad de esa pala-
bra magica que es la «pluridisciplinaridad»
y que consiste en convocar a cada uno a su
punto de incompetencia.

En resumen, se trata de instalar la escuela
en el guirigay de la sociedad, donde lo me-
nos urgente es pensar, donde es preciso «re-
accionar» y adaptarse. Se trata de multipli-
car en torno al alumno y al maestro todo
aquello que conduce al parasitismo, que
puede suponer un obsticulo para una rela-
cion libre, seria e individual con el saber.
Demasiadas imdgenes para encubrir los
conceptos, Demasiado mundo para escapar
de uno mismo. Demasiados objetivos para
ocultar los objetos. Hay que evitar a toda
costa que un hombre con conocimientos
pueda comunicarse con un joven aun indo-
cumentado: libérate de las sombras que des-
filan en el fondo de la caverna y por la
pantalla del televisor, deja de creer que las
cosas y las opiniones pueden sustituir a las
ideas, deja de creer que la espontaneidad
hace las veces de libertad y que «manifes-
tarse» significa ser auténomo, deja de creer
que la sociedad consume al mundo; retiré-
Monos, pensemos, para no tener —como
dijo Condorcet— otra autoridad que la de
nuestra razon, otra superioridad que la de
nuestro talento, otra grandeza que la de
nuestros actos.

Traduccion de Catalina Martinez Murioz.



(1) La articulacion de estos dos conceptos fue
ya en gran parte esbozada por Locke en su Carta
sobre la tolerancia.

(2) Pues no se puede pretender agotar la lista
de todas las creencias a menos de atenerse a una
lista oficial y esto supondria un acto de
reconocimiento de ciertas religiones acreditadas
por parte de los poderes publicos, lo cual es
contrario a los dos primeros conceptos ya
desarrollados. y contrario ademds a la ley de
1905 que declara: «La Republica no reconoce.
no financia, no subvenciona culto algunos.

(3) Y esto en términos generales es objeto de
un reglamento nacional. La idea de someter este
tipo de reglamentacidén a la valoracion de las
instituciones nos lleva de nuevo a considerar que
puede haber escuelas publicas en las que la
segregacion religiosa o la obligacidn de sufrir
manifestaciones religiosas sean licitas.

(4) Separada en la medida de lo posible, pues
conseguirlo es casi imposible. Por lo tanto esto

no es razon para reforzar la influencia de la
opinion y la integracion social de la escucela
mediante medidas que favorezean expresamente
la introduccion de fuerzas de la sociedad civil.
La funcion de la ley no es la de buscar el sentido
de las cosas.

(5) Ni que decir tiecne que es el concepto de
enciclopedia el que aqui se maneja. es decir, la
idea de un sistema de conocimiento razonado. La
escuela se ha hecho posible precisamente gracias
a la construccion de un sistema semejante. un
sistema que se esfuerza en ordenar todo
conocimiento desde lo elemental hasta lo
derivado. Por lo tanto no es licito aferrarse
—como demasidado a menudo oimos decir— al
«enciclopedismos» escolar, Todo lo contrario,
para poner fin a la acumulacién indiscriminada
de conocimientos. al batiborrillo que padecen los
programas escolares, es urgente recuperar la
propia idea enciclopédica: informar no es
instruir,
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