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M* PILAR SEGURA SANAGUSTIN C/ Rafaela Bonilla n® 19
Procuradora de los Tribunales Esc. A, 6° Dcha.
Madrid 28028

Tf. y Fax: 81 356 15 11

A LA ATENCION DE: AMPARO ROMERO PASCUAL
ASUNTO: EUROPA LAICA

TRIBUNAL: AUD. NAC. CONT.~- ADVO. SECC. 5
AUTOS: P.O. N° 204/14

TEXTO: Adjunto te envio Auto notificado en fecha 11 - 12 - 14
en el asunto de referencia por el que inadmiten las alegaciones
previas del Abogado del Estado.

Recibe un cordial saludo.
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Nimero de Identificacién Unico: 28079 29 3 2014 0000654
Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000204 /2014
Proc. de origen: PROCEDIMIENTO ABREVIADO 00CQO041 /2014

Sobre: OTROS

De D./Diia. EUROPA LAICA

I,etrado:

Procurador Sr./a. D./Dfia. MARIA DEL PILAR SEGURA SANAGUSTIN
Contra: MINISTERIO DEL INTERIOR

ABOGADO DEL ESTADO

AUTO

TIND . sg. PRESIDENTE

D. JOSE LUIS GIIL IBAREZ ic.2
IIMOS. SRES. MAGISTRADOS Ll bic. 2014
D., FERNANDO F. BENITO MORENO

D. ANGEL NOVOA FERNANDEZ

En MADRID, a dos de diciembre de dos mil catorce

we ANTECEDENTES DE HECHO h

PRIMERO: Por la ASOCIACION EURCPA IAICA, entidad representada
Por la Procuradora D? M2 del Pilar Segura Sanagustin, se
interpuso contra la Orden General 2050, de 24 de febrero de
2014, del Ministerio del Interior, por 1la que se concede la
medalla de oro al mérito policial con caracter honorifico a
favor de la Advocacién Mariana, titular de 13ia Real,
Exc&lentisima, Muy Ilustre y Venerable Cofradia de Culto vy
Procesidén de nuestro Padre Jests el Rico y Maria Santisima del
- <zo-- Presentado el recursc ante los Juzgados Centrales de 1lo
Contencioso Administrativo, que en turno de reparto correspondid
al” n® 7, se tuvo por interpuesta la demanda Yy tramitar el
procedimiento por las normas del procedimiento abreviado.
SEsf : Dandose traslado de la demanda al Abogado del Estado,
pi&iiiﬁeé la incompetencia del Tribunal, tras lo cual se acordé
oir al Ministerio Fiscal, quien igualmente sostuvo 1la
Aincompetencia del Juzgado Central de lo Cont=ncioso
Adiffhistrativo, por tratarse de un acto de Ministro.
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TERCERO: Por auto de 9 de junio de 2014, Juzgado Central de 1o

. Contencioso Administrativo n° 7, acordd declararse in¢ompetente
para el conocimiento del asunto a favor de 1a Salar de 1o

t |- CUARTO : Recibidas en 1a sa1a las  actuaciones, ¥ itras  1a

.Hersonaciones oportunas, se dio traslado a 1a parte actora para

que formulara escrito de demanda, 1o que hizo formuiYando las

-8legaciones de hecho y de derecho que estimé ""fopdrtunas,

<QUENPO: Dandose traslado de 1a demanda al Abogado -del Estado
~Para su contestacién, 1o hizo, formulg alegaciones‘f‘previas,
§9licitando 1a inadmisiblidad de] Tecurso ex articulo 69.p)
LJCA, por falta de legitimacién activa de 1a''"%entidad
"ERGUrTrente, ex arts. 19.1 y 69.b) de 1a LJCA.

Siendo Ponente el Tlmo. Sr. Magistrado DON FERNANDO F.
BENITO MORENO. A

FUNDAMENTOS DE DERECHO

legitimacién activa en 1la Asociacién recurrente, ex articulos
19.1.a) y b), en conexién con el articulo €9.b) LJca. ~

pPerjuicio cierto alguno para sus intereses con la resoclucién
impugnada, 1o que impide entender que ostente legitimacién
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lo que impide entender que ostente legitimacién activa en
virtud del art.19.1 a) de la LJCA.

Cita en su favor varias sentencias del Tribual Supremo, la
STS de 1-10-1997 y 19-05-2000.

"SEGUNDO: Referente a la falta de legitimacién activa debemos
_Sefialar que el Tribunal Constitucional ha declarado en
‘reiteradas ocasiones que en los supuestos de acgeso a la
‘jurisdiccién rige de forma excepcionalmente intensa el
pr%ncipio pro actione en las decisicnes de inadmisidén o de no

. pronunciamientoc sobre el fondeo (SSTC 63/1999, de 26 de abril,

FJ 2; 157/1999, de 14 de septiembre, FJ 2; 158/2000, de 12 de
junio, FJ 5; 16/2001, de 29 de enero, ¥J 4) principio de

‘6bligada observancia por los Jueces y Tribunales que impide
.{;que determinadas interpretaciones vy aplicaciones . de 1los

;iequisitos establecidos legalmente para acceder al --proceso
“Yeliminen u obstaculicen injustificadamente el derecho a que
un J6rgano judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la
pretensidén a él1 sometida” (SSTC 871998, de 13 de enero, FJ 3;
38/1998, de 17 de febrero, FJ 2; 63/1999, de 26 de abril, FJ
2; 12271999, de 28 de junio, FJ2; 157/19%99, de 14 de
septiembre, FJ 2; 158/2000, FJ 5; 10/2001, de 29 de enero, FJ
4; 16/2001, FJ 4).

Asimismo conviene recordar también que, el Tribunal
constitucional viene sefialando el principio pro actione no
debe entenderse como “la forzosa seleccidn de la
interpretacién mds favorable a la admisidén o... a la
resolucidn del problema de fondo de entre todas las posibles
de las normas que la regulan.” (SSTC 88/1997, de 5 de mayo, FJ
2; 207/1998, de 26 de octubre FJ 3; 63/1993, FJ 2; 78/1899, de
26 de abril, FJ 2; 122/1999, FJ 2; 195/1999, de 25 de octubre,
F3 2; 3/2001, de 15 de enero; FJ 5; ATC 226/1998, de 26 de
octubre, FJ 2). Lo que en realidad implica este principio es
"la interdiccidén de aquellas decisiones de inadmisidn -o de no
pronunciamiento- que por su rigorismo, por su formalismo
excesivo o© por cualgquier otra razén revelen una clara
desproporcidn entre los fines de aquellas causas de inadmisidn
—0 no pronunciamiento sobre el fondo-preservan y los intereses
que sacrifican” (entre otras muchas, SSTC 24/2001, de 29 de
enero, FJ 3; y 27/2003, de 10 de febrero, FJ 4).

- A propésito de 1la falta de legitimacién activa, el
Tr¥ibunal Constitucional ha declarado que, al conceder el art.
24.1 CE el derecho a la tutela judicial efectiva a todas las
personas que son titulares de derechos e intereses legitimos,
estdn imponiendo a los Jueces y Tribunales la obligacidon de
interpretar con amplitud las férmulas que las leyes procesales
utilicen en orden a la atribucién de legitimacién activa para
acceder a los procesos judiciales (SSTC 24/1987, de 25 de
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febrero, FJ 2; 93/1990, de 23 de mayo, FJ 2; 195/1992, de 16
de noviembre, FJ 2).

- Ya en relacidén con la legitimacién procesal la

jurisprudencia ha declarado que es la consideracién especial
en que tiene la ley, dentro de cada preceso, a las personas
que se hallan en una determinada relacidn con el objeto del
litigio y, en virtud de la cual, exige, para que la pretensién
procesal pueda ser examinada en cuanto al fondo, que en dichas
personas las que figuren como partes en tal proceso. Por ello,
ante STC 252/2000, de 30 de octubre, FJ 3 se decia que la
legitimacidén es "“una especifica relacidén entre el actor y el
Contenido de la peticidén gque se ejercita”, caracterizando el
interés legitimo que permite establecer tal vinculo come una
relacién material univoca entre el sujeto y el objeto de 1la
pretensién de suerte que, de estimarse ésta, se produzca un
beneficioc o 1a eliminacién de un perjuicic que nec
necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial (SSTC
65/1994, de 28 de febrero, FJ 3, 105/1995, de 3 de julioc, FJ
2; 122/1998, de 15 de junio, FJ 4, y 203/2002, de 28 de
octubre, FJ 2}).
Asimismo debemos recordar la jurisprudencia sobre la
legitimacién activa de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
que la legitimacién debe estar relacionada con la presencia en
el actor de un interés legitimo a cuya satisfaccién sirva el
proceso.

“Especificamente en relacién a lIa apreciacidén de la
legitimacidén, este Tribunal tiene declarado que el art. 24.1
CE, al reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva a
todas las personas que son titulares de derechos e intereses
legitimos, impone a los Jueces y Tribunales la obligacién de
interpretar las férmulas que las leyes procesales utilicen en
orden a la atribucidn de legitimacidn activa, no sélo de manera
razonable y razonada, sin sombra de arbitrariedad ni error
notorio, sino en sentido amplio y no restrictive {por todas,
STC 28/2005, de 14 de febrero, FJ 2). En concreto, por lo que
hace a la legitimacién activa ante la jurisdiccidn contencioso-
administrativa, hemos precisado que el interés legitimo, que es
el concepto que usa el art. 19.1 a) LJCA para delimitarla, se
caracteriza como una relacién material univoca entre el sujeto
Yy el objeto de la pretensidén (acto o disposicidén impugnados),
de tal forma que su anulacidn produzca automdticamente un
efecto positivo o© negativo actual o futuro pero cierto,
debiendo entenderse tal relacidn referida a2 un Interés en
sentido propioc, cualificado Y especifico, actual y real. Se
trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una
utilidad juridica, no necesariamente de contenido patrimonial,
por parte de quien ejercita dla pretension, que se
materializaria de prosperar ésta (por todas, STC 52/2007, de 12
de marzo, FJ 3). Interés legitimo, “real y actual, gue puede
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ser tanto individual como corporativo o colectivo y que también
puede ser directo o indirecto, en correspondencia con la mayor
amplitud con la que se concibe en el texto constitucional la
tutela judicial de Ia posicién del administrado y lIa
correlativa necesidad de fiscalizar el cumplimiento de la
legalidad por parte de la Administracidén” (STC 195/1982, de 16
de noviembre, FJ 4).

Doctrina que se repite en innumerables sentencias del
Tribunal Constitucional y gue se recoge en la reciente
sentencia del Tribunal Supremo de 19 de marzo de 2013 (Rec.
245/2011) .

TERCERO: En nuestro caso concreto, la Asociacidén recurrente
tiene como fines, segin el articule 2° de sus estatutos,
"Defender y difundir el laicismo®™, Y en. articulo 3 de los
estatutos se sefiala “que para el cumplimiento de estos fines
se realizaran las siguientes actividades: 1) difusidn del
laicismo y defensa del mismo a través de todos los medios al
alcance de nuestra asociacidn.. 2) Apelaciones ante los
organismos publicos y privados (.}, en favor del respeto y la
estricta aconfesionalidad del Estado dichas apelaciones
tomardn forma de denuncia alli donde los principios sostenidos
por nuestra asociacién, amparadas por el derecho, resulten
vulnerados” (Documento n® 3 acompafiado con la demanda).

Lo que no implica otorgar a la misma el ejercicio de una
"accién popular”™ omnimoda en el &mbito administrativo, ni 1la
defensa genérica de la legalidad de forma inconcreta, ya que
no resulta posible basar la legitimacién en unos preceptos
estatutarios cuandec se establecen unos fines genéricos o
inconcretos, dando lugar a la atribucidén directa de una
legitimacién para todo tipo de procesos y materias
(universitas rerum), sino que por el contraric, se constata
que la asociacién ha tomado la decisidén de interponer el
presente recurso jurisdiccional a través de los mecanismos
previstos en sus estatutos y por el érgano adecuade -
legitimatio ad processum- y también que dados los fines de la
asociacidén, reflejados en el articulo segundo de sus estatutos
estdn directamente relacionados con la cuestién que ahora se
dilucida.

Hasta tal puesto es asi, que privar a la entidad
recurrente de la necesaria falta de legitimacidn activa en
este proceso, estariamos dejando sin contenido alguno el fin
principal de esta asociacién convirtiende en iluscorio su
propio objeto social.

Existiendo una relacidén directa entre los fines de la
ascociacién y el concreto motivo en que se fundamentaba la
impugnacién del acto administrativo, no cabe negar que para la
asociacion recurrente, en atencidn a sus fines estatutarios,
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no es neutral o indiferente el mantenimientc de la norma
recurrida, (STC 282/2006, de 9 de octubre de 2006) .

La descripcién de los fines de la Asociacién ahora
recurrente resulta sustancialmente concreta para realizar una
impugnacién sobre un acto administrativo referido a tales
fines, cifiéndose a los limites sefalados por el articulo 19 de
la Ley de la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa cuando
reconoce legitimacién a "b) Las corporaciones, asociaciones,
sindicatos y grupos y entidades a gue se refiere el art. 18
que resulten afectados o estén legalmente habilitados para la
defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos™.

De tal modo, que dicha Asociacién resulta afectada y obtiene
una utilidad juridica, no ciertamente de contenido
patrimonial, c¢on el dictado del acto administrativo, por
cuantc este entra en clara confrontacién con el fin social de
la defensa de la aconfesinalidad que propugnan sus estatutos,
instando a los poderes publicos lo necesario para que se
respete la confesionalidad del Estado.

Este ejercicio de un fin o dinterés propio por parte de 1la
Asociacidn Europa Laica, ha de conducir a 1la admisidén de su
legitimacién activa en el presente procedimiento, desestimandc
las alegaciones previas planteadas por el Abogado del Estado,
en las que solicitaba la inadmisiblidad del recurso ex
articule 69.b) LJCA, por falta de legitimacién activa de la
entidad recurrente, ex arts. 19.1 y 69.b) de la LJCA.

En su virtud.
PARTE DISPOSITIVA
LA BSALA ACUERDA: Desestimar las alegaciones previas
Planteadas por el Abogado del Estado por falta de legitimacién
activa de la Asociaciédn Europa Laica, debiéndose contestar a la

demanda en el plazo VEINTE DIas.

Contra la presente resclucién no cabe recurso.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Sres. Al margen
citados; doy fe.



