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A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE LA AUDIENCIA NACIONAL
SECCION QUINTA

EL ABOGADO DEL ESTADO, en fa representacién gue por Ley ostenta,
en el recurso contencioso administrativo de referencia, interpuesto por LA
Asociacion EURCPA LAICA contra la Orden de 3 de febrero de 2014, del
Ministerio del Interior, por la que se concede la Medalla de Oro al Mérito Policial,
con caracter honorifico, a faver de Nuestra Sefiora Maria Santisima del Amor,

ante la Sala comparece y como mejor proceda en derecho, DICE:
Clue, dentro del plazc que me ha side conferido para contestar la

demanda, y de al amparc de lo previstic en el articulo 58.1 LJCA, viene, en
tiempo y forma, a formular las siguientes ALEGACIONES PREVIAS:

UNICA - De |la concurrencia de causa de inadmisibilidad del recurso

contencioso administrativo ex. Articulo 69, b) LJCA por falta de iegitimacién

activa en la entidad recurrente ex. arts.19.1 a}l v b) v 69 b} ambos de la
LJCA.
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En el presente procedimiento concurre causa de inadmisibilidad por falta de
legitimacion activa en la Asociacion recurrente, ex articulos 18.1.a) y b), en
conexion con el articule 69.b) LUICA. En efecto, la entidad actora no obtiene
beneficic © perjuicio cierte alguno para sus intereses con la resolucion
impugnada, !o que impide entender que ostente legitimacion activa en virtud del
art.19.1 a) de la LICA. Puede y debe en este punto citarse, por su claridad la
STS de 1-10-1997 (RJ 199717789), que sefala:

‘La legiimacion es uno de los presupuestos esenciales para la admisibitidad
del praceso. La legitimacion permile que e/ demandante concrete su derecho a
ser parte en el pleito: Ef presupuestc procesal de fa lfegitimacion, ha sido —y es—
entendido por nuestra jurisprudencia con un criferio ampfio y anfiformalista, faf
como expresa la represenfacion procesal de la parte demandanfe. Tanfo la
jurisprudencia coma fa docirina cientifica, se han detenido en precisar como debe
ser entendido el concepto de interés direclo, al que se refiere ef articulo 28.1, a)
de Ia Ley Jurisdiccional. Y es evidenle que sobre fan imporiante cuestion, se
aprecia una clara y evidente evolucién en la jurisprudencia y en fa doctnina
cientifica. La evolucién jurisprudencial vy doclinal scbre el concepto de

fegitimacion en el ambifo de la jurisdiccion contencioso-administrativa, abliga a

distinguir v precisar los siguientes conceplos: inferés leqgitimo; inferés directo;

infereses colectivos o difusos, v ef mero interés por la legalidad. A traves de fos
concepfos interés legitimo e interés direclo, se garantiza una utifidad sustancial af

interesado: y es que frente a las polestades admiristrativas, ef administrado es
litular de una esfera juridica cuyo contenido no es ofro que un conjunto de

utitidades a fravés de las que se satisface el interés propio (derechos subjelivos).

Pero junioc a ello, hay que situar los intereses colectivos o difusos, que caen
dentro del ambito del derecho a la tutela judicial efectiva: por esta via se amplia el

concepto de interés directo, pero sin que dentro de dicho conceplo quepa incluir a
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quien se limita a actuar en defensa de la legalidad (SSTS, entre ofras de fechas
14 julio 1988 [RJ 1988\8627] 7 febroro 1988 [RJ 1989\2455], 12 junio 1989 [RJ
198314658}, v 19 julio 1991 [RJ 199N\6557]). La Sentencia de esta Sala de fecha
3T mayo 1930 [RJ 199004138}, preciso que no puede confundirse el inferds
directo con &l mero interes de fa legalidad, que s0lo fegitima en aquefios campos
de la actuacion administrativa en que por ley esté reconocida la accidn piibiicas,
criterio recientermnente reiterado porfa STS de 13-11-2000 (RJ 2000\9227).

En ef presente caso, es evidente gue no concurre interés directo o legltimo
en la recurrente, pues de ia estimacion del recurso no resultaria un beneficio que
amplie la esfera de sus derechos, {...) Por este motivo, como puede deducirse, Ia
recurrente reclama, segun sus propias palabras, en favor de un interés ajeno, o
gue excluye fa existencia, de un interés propio o directo. Tampoco cahe hahlar de
la existencia de un interds difuso, que en hipdtesis pudiera a cifrarse en ef hecho
de que el menor coste de la operacion para EAJA favoreceria fa competifividad
del mercado, pues, como se indica en la STS de 13-11-2000 (RJ 2000\9227), «...
fa refacion entre el sufelo y of obfelo de la prefensién, con la que se define Ia
legitimacion activa, comporta ef que fa anulacion def acto o fa dispasicion general
que se recurre en via jurisdiccional produzca un efecto positivo (beneficio) o
negativo {perjuicio} actual o futuro para el legitimado, pero cierto (cfr. senfencia
da este Tribunal de 1 de octubre de 1980 R/ 1990\1454])». No cabe duda de gue
una rebafa en ef coste de una operacion cerrada en el pasado y sobre fa gue no
consta que se haya efecluado reclamacion por la directamente afecfada, no
incide ni siquiera bajo fa riubrica de «interés difuso» en fa esfera de derechos o

intereses de Ia recurmrente.”

Esta misma doctrina debe aplicarse al caso presente, pues resulta
notorio que la parte actora carece de interés directo para la impugnacién de una
Orden que otorga un distintive con cardcter honorifico, dado gue la concesion

de este distintive no conlleva ningun tipo de efectos en su patrimonic, ni en sus
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derechos ¢ ambito de actuacion, ni en definitiva, en su esfera juridica, pero es
que ademas carece igualmente de interés difuso o de cualquier naturaleza que
justifique su legitimacién, como exige la Jurisprudencia, pues el beneficio o
perjuicio cierto que el misme debe obtener del recurso es inexistente, mas alta
de un mero interés por la legalidad que a la actora no corresponde defender.

Por ello, el presente recurso no puede tenerse por interpuesto frente a un
acto que concretamente afecte los intereses de la entidad actora —causandole
un perjuicic o beneficia, actual o future, pero en todo caso cierto. Por otro lado,
tampoco la legitimacion de la Asociacion recurrente le pueda venir conferida
por la clausula genérica del art.18.1 b) de la LICA, pues la misma se refiere a
" asociaciones... que resuffen afectados o estén legalmente habilitados para fa
defensa de fos derechos e intereses legiftimos colectivos™, cualidad que no
concurre en la entidad actora. La recurrente ne resulta afectada por el acto que
aqui nos ocupa ¥y, por otro lado, tampoco esta legalmente habilitada para la

defensa de derechos € intereses legitimos colectivos.

En este sentido, debe citarse, por su acierto, el Fundamento de Dearecho
Cuarto de la Sentencia del Tribunal Supremo de 19-5-2000 [RJ 2000/6726]:

“CUARTO.- Esla Sala ha tenido ocasion de esfablecer reiterada
doctrina sobre la interpretacién que habia de darse al mencionado articulo
28 a) LJCA, en relacion con los articulos 7.3 y 11.3 LOFJ, que ha de estar
orientada en lodo caso por los postulados que derivan del derecho a la
tutela judicial efectiva de derechos e intereses legitimas, en lo que se refiere
a su confenideo normal consistente en fa oblencion de un pronunciamiento
judicial, fundado en derecho, sobre ef fondo del proceso, lo que ha supuesto
un entendimiento expansivo del concepto de legitimacion que puede

resumirse en los siguientes férminos:
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a) El mas restringido concepto de «interés director del articulo 28 a)
LJCA debe ser sustituido por ef mas amplic de «interés legitimo»; aunque
sigue stendo una exigencia indeclinable la existencia de un «interés» como
base de la legitimacion. Comc deciamos en nuestra senhtencia de 15 de
diciernbre de 1993, aludiendo a la doclrina del Tribunai Constitucional sobre
la ampliacion del interes lutelable, en cuanto presupuesto de la legitimacion,
el mismo Trnbunal Constifucional ha precisado que la expresion winterés
legitimos, ulilizada en el articuto 24.1 de la Norma Fundamental aun
cuandc sea un conceplo diferente y mas amplio que ef de «interés directoy,
ha de entenderse referida a un inferés en sentide propio, cualificado o
especifico (cfr. senfencia del Trbunal Constitucional 257/198%9, de 22 de
diciembre [RTC 1889\257]) o que en ef ambito de esta Sala del Tribunal
Supremo ha flevado a insistir que fa refacion univoca entre ef sujefo y ef
objefc de Ja pretensidn (acto impugnade), con la que se define la
legitimacion activa, comporta e que su anulacion produzea de modo
inmedialo un efecto positive (beneficio) o evilacidn de un efecto negativo
{perjuicio) actual o fuluro, pero cierto (sentencia de este Tribunal Supremo
de T de octubre de 1990 [RJ 1950\1454]), y presupone, por tanto, gue fa
resofucion administrativa pueda reperculir, directa o indirectamente, pero de

modo efectivo v acredilado, es decir, no merarmente hipotetico, potencial v

futuro, en fa corespondiente esfera juridica de quien aleqga su fedgitirnacidn,

y. en lodo caso, ha de ser cierfo y concrelo, sin gue baste. por fanfo, su

mera _invocacién abstracta v general o la mera posibilidad de su
acaecimionto (SSTS de 4 de febrero de 1991 [RJ 1991\1241] de 17 de
marzo v 30 de junio de 1995 fRJ 1995\2387 y RJ 1995\51 711} v 12 de febrero
de 1886 [RJ 1996\1567], 9 de junip de 1997 fRJ 1987\5058] v 8 de febrero
e 1999 [RJ 199902034], entre otras muchas; SSTC 6071982 [RTC 1982\60],
621983 fRTC 198R62] 25771988 [RTC 1988\257] 97/18991 [RTC 1991\47],
195/19082 [RTC 1992\1595], 143/1994 [RTC 189940\143} v ATC 327/1987 [RTC
1897\327 AUTO]). La vigente Ley Jurnisdiccional (RCL 1998\1741) —art. 19.1
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aj-, siguiendo las mencionadas pautas jurisprudenciales y ya sin distinguir
enlre impugnacion de actos —acluacion— vy disposiciones, reconoce
legifimacion a «las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o
interés legitimo» vy, al propio tiempo, a «las corporaciones, asociaciones,
sindicatos y grupos ¢ enlidades a que se reflere of ari. 18 —grupos de
afectados, uniones sin personalidad o patrimonios independientes o
autérnomos al margen de su infegracion en las estructuras formales de las
personas juridicas— que resulten afecitados ¢ estén legaimente habififados

para fa defenisa de los derechos e intereses legitimos colectivosy.

b) Pese a esta amplitud, el concepto de interés legitimo no puede ser

asimifado al de interés en la legalidad, que haria equiparable fa legitimacion

en el orden jurisdiccional contencioso-admirnisirativo a fa  legifimacion
popular, que s8lo en los casos «expresamenter confemplados en la Ley es

admisibie, conforme actualmente determina el art. 19.1 h) de la vigente Ley

Jurisdiccional Al respecto, esta Sala, en auto de 21 de noviembre de 1997,
declard la IMPOSIBILIDAD DE RECONOCER ESE INTERES
LEGITIMADOR CUANDO RESULTABA UNICAMENTE DE UNA
AUTOATRIBUCION ESTATUTARIA, por cuanio aceplar tal posibilidad

equivaldria a admifir como legitimada a cualquier asociacién que se

constituyera con ef objeto de impugnar disposiciones de cardcter genersi o
determinadas clases de actos administrativos. Es necesario fraer aqui a
colacidn ef requisito de que fa ventaja o peruicio en que se malerialice el
interés legitimador sea «concretos, es decir, que cualquieras que sea su

naturaleza —malerial 6 moral—, afecte o haya de afectar de forma necesatia

a la esfera juridica del sujeto de quien se predigue su condicién de

legitimado. Con palabras del Tribunal Constitucional —Auto nim. 327/1597,
de 1 de oclubre (RTC 1987\327 AUTQ), F. 1°- es preciso que la anulacion
pretendids «produzca automaticamente un efecto positivo {beneficio) o

negaliva (peguicio), actual o futuro pero ciertor en el recurrente.
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g) Es cierfo que debe manlenerse un crferio inlerpretativo de los
requisitos de admisibifidad del recurso contencioso-administrativo acorde af
prncipio «pro acliones», de manera no formalista v de forma favorable a la
produccion de! efectc perseguido por el derecho fundamental a la lutela
judicial efectiva de derechos e mnfereses legilimas sin indefensién a que
responde ef art. 24.71 de la Constitucion, pero ha de afiadirse que una cosa
es gue una Asociacion, constituida para fa defensa de cualesquiera
intereses o para el logro de cualesquiera finalidades noc delictivas, sin mas
limites gque los especificados en ef arl. 22 de la Constifucion, resufte
legitimada plenamente para impugnar actos adminisfrativos cuando esos
intereses resulten afectados o, a juicio del propio ente, deban ser
defendidos, tal y como se infiere, con toda claridad, def art. 19.1 aps. a) y b)
de fa L ey de esta Jurisdiccion actualmente en vigor, y oira bien diferenfe gue
tal legitimacion se reconczea indiferenciadarmente sobre la base de
persequir fines genéricos de cardcter reivindicativos o informatives respecto
de fa actuacion de las Administraciones ptblicas o la prestacién de los
servicios publicos.

d) Otro de los gjes sobre fos gue se ha producido fa expansion def
concepto de Ia legittmacion activa ha sido la acentuacion de fa presion de
intereses colectivos o de grupo, como reffeja la reguiacion que hoy hace /a
tey de fa Jurisdiccion 28/1828, de 13 de julio. acogiendo la evolucion
iniciada por fa jurfsprudencia de! Tribunal Supremo y continuada por ef
Trnbunal Conshitucional. Pero también en este aspecto la amphiacion
experimentada fiene sus limites. Y asi resuffa en cuanto a los intereses
colectivos que su diferencia con los intereses difusos —reconocidos por of
art 7 de la LOPJ, como aptos tambign para generar un titulo legitimador- se
encuentra en que se residencian en los enles, asociaciones o corporaciones
representativas que son deposifanas de especificos y deferminados

intereses colectivos. A diferencia de éstos, los infereses difusos no Henen
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depositarios concretes. Son intereses generales que en principio afectan a
todos los ciudadanos y que, por su interés prevalente, han obtenido
reconocimiento pabfico, plasmadeo en algun instrumento juridico del mas
variado signo, incluso en normas conshitucionates, y que no debe
confundirse con fa legitimacidn que nace excepcionalmente de la accién
popudar, que cormesponde a cualquier ciudadano y que debe ser reconocida

expresamente por fa Ley”.

Es decir, que a la recurrente nc puede tenersele por legitimada
activamente por el mero hecho de que en sus estatutos figure la finalidad
principal de difusién y defensa del laicismo (art. 2}, 0 que a tal fin se halle
habilitada segun manifizsta en la demanda para instar de los poderes plblicos
lo necesaric para que se respete la aconfesionalidad del Estado {ex art. 3, si
bien analizado dicho articulo 3 de los Estatutos no figura esta autoatribucion).
Quiere con ello destacarse gue para gque pueda tenerse por legitimada a ia
recurrente se precisa algo mas que el que la misma se autoatribuya en sus
estatutos la defensa de determinados intereses. debe resultar afectada, en los
términos antes expuestos, por las resoluciones que impugna; o bien debe estar
legal y expresamente habilitada en tal sentido. Corrobora lo que venimos
exponiendo la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de junio de 1999 [RJ
1999/5127]:

"Como dice la Sentencia de esta Sala de 17 de Marzo de 1995, por
muy amplia que sea la interpretacidn del articulo 28.1.a) de fa Ley
Jurisdiccional { vy en tal sentido la sustitucion jurisprudencial del concepito de
interés directo, aludido en aquel, por ef de interés legilimo, para acoplatle a
la previsidn del artfculo 24 de la Constitucion, es exponente de dicha
amplitud}, no cabe llegar hasta el extremo de que pueda reconocerse
legitimacién procesal por la mera aulo afribucién de fa misma, que es, en

realidad, fo que acaece en ef presente caso.
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£n efecto, la Asociacidon de Abogados Especializados en Derecho
Tributario, segiin ef articulo 31, de sus Estatutos, tiene la finalidad primaordial
de “valorar y promover la adecuacidn a fas exigencias del Estado de
Derecho de la normaliva legal y regfamentana vy de las actuaciones de fos
poderes piiblicas en materia ibutaria, en o que se refiere a la debida
cbservancia por fos mismos de fos principios, derechos y garantfas
constitucionales, desde la perspectiva del ejercicio de fa Abogacia....", con
fo que la admision de esla declaracion propia, como elemento creador de ls
legitimacion por interes, lfevaria a posibilitar la creacion de entidades

destinadas a la impugnacion de disposiciones generales.

Fesullado que evidentemente no es compalible con ef caracter
necesariamente limiadc del conceplo de interés legitimo, que no puede
confundirse con un interés general absoluto, pues llevaria aiin mas alfd de la

accion popular, gque no cabe en este caso.

Por oira parte la condicion de Abogados especialistas en ef area
fributaria de los integranfes de fa Asociacion demandante, "sin perjuicic de
las competencias y funciones de los Colegios de Abogados. ” segun se
reconoce en ef ya coftado artfeulo 31 de sus Eslatutos, no afiade ningdn
elemenio diferenciador con los demas potenciales contribuyentes, i la
posibilidad de ser sus miembros sujelos pasivos def :‘mpuesfo', de cuya
regulacion se lrata, basta para legitimar el interés que abre la impugnacion

de disposiciones genherales”.

En definitiva, para que |la entidad actora ostente legitimacién en el casec
que nos ocupa, se requiere que o bien resulte beneficiada o perjudicada de
manera cierta con la resolucién gue impugna {lo que no sucede, como se ha
dicho); o bien que esté legalmente habilitada para 'a defensa de intereses

colectivos (lo que no concurre porque asi le digan sus Estatutos). Es decir, que
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la actora no puede ostentar legitimacion activa en virtud de lo dispuesto por la
letra a) ni por la b) del art.18.1 de la LICA; ni tampoco por lo establecido en |a
letra h) del citado articule, al no encontrarnes en el presente caso con |a

posibilidad de accién popular.

En el presente caso, la Orden impugnada otorga la Medalla de Oro al Meri-
to Policiai, a titulo honorifico, a la imagen de Nuestra Sefiora Marla Santisima
dei Amor, como imagen representativa de la Cofradia de Culto y Procesion de
MNuestro Padre Jeslds “El Rico” ¥y Maria Santisima del Amor, [& cual tiene una
vinculacidn secular con el Cuerpo Nacional de Policia, como se contiene en &l
informe justificativo de la propuesta de concesién, folios 2 a 4 del expediente.
No siendo ésta la primera ocasion en la que se concede el ingreso en la Orden
al Mérito Policial a una imagen religiosa como simbolo representative de un co-
lectivo, hermandad o cofradia, por su colaboracion o vinculacion con el Cuerpo
Macional de Policla en una labor de fomento del prestigio y la solidaridag del
mismo, sin que ni la concesion de la Medalla ni su revocacion redunden ni di-
recta ni indirectamente en la esfera juridica de la asociacion recurrente que, de

este modo, carece de legitimacion.

En definitiva, la Cofradia ha sido, a través de la imagen que |a representa, la
destinataria de la concesién, sin gue la Asociacién recurrente ostente derecho ©

interés legitimo en el asunto de referancia.

Por tales motivos, procede declarar la inadmisién del recurso ante la faita
de legitimacion de la asoctacion actora, al carecer eésta de interés real por cuanto
la resolucién impugnada no afecta ni perjudica sus derechos subjetivos ni
intereses legitimos; y ello sin perjuicio de un interes por la legalidad ordinaria que,

insistimas, no le corresponde defender en esta sede.

For lo expuesto:
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SUPLICA A LA SALA: Que, teniendo por presentado este escrito con su
copid, se sirva admitirlo y por devuelto el expediente administrativo, se tengan por
formuladas las alegaciones previas contenidas en este escritc y, previos los
tramites legales, se dicte autoc por el que se inadmita el presente recurso

contencioso agdministrativo.

Es justicia que pide en Madrid, a 11 de septiembre de 2014.

Ell ABOGADC DEL ESTADG,

aria Vifyelas Umarqu z\. y N
/ V A
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