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211 77 |AUBIENCIA NACIONAL} - EORECGONOE,
: STRADA LRI ;
, 16 MAY 2014 EN LOS :
HORg o 77 Trrmm e JUZGADOS CENTRALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO .
SNTEAA T
N° AE 102672014
N° AUTOS PA 4112014

RECURRENTE: EUROPA LAICA

AL JUZGADO CENTRAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO SIETE

La Abogado del Estado, en la defensa Y representacion que legaimente -
ostenta por mor de| articulo 1 de la Ley 52/1997 de Asistencia Juridica al.
Estado e Instituciones Ptiblicas, en el procedimiento de referencia, ante el
Juzgada comparece y como mejor_ proceda en Derecho DICE:

Que, se nos ha dade traslado de Ia diligencia de ordenacian de 21 de
abril, se nos ha convocado a ias partes a ia Celebracién de vista el proximo
dia 11 de junio de 2014,

Que, al examinar la demanda esta Abogacia dei Estadg aprecia, en
atencién a la naturaleza del acto impugnado, que el Juzgado Central carece
de com etencia_objetiva para el conocimi de este racurso contencioso-

administrativo, lo que por medio de este escrito Ponemos en conocimiento def
Juzgado.

Por los siguientes

Cf Goya 14, 8* plania
CORRED ELECTAONICO:
2tanaclonal2@dsie.miu.cs
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MOTIVOS

Previo.- El examen de Ja Competencia objetiva para e} conocimiento del plei-
to constituye norma procesal de onden pliblico, cuyo examen debe preceder a
cualquier otra actuacion o apreciacién procesal: las reglas de competencia, en
cuanto determinan el juez o Tribunal que habra de conocer de un determinado
asunto, conectan directamente con el derecho fundamental al juez ordinario
predeterminado por Ia ley de! articulo 24.2 de ja Constitucién. i articulo 7.2
de la LJCA prescribe taxativamente que Ia competencia no sera profrogable y
debera ser apreciada por los mismos, inciuso de oficio. No existe precepto
que impida a las partes el planteamiento de una posible falta de competencia
antes de la celebracitn de Ia vista, por razones de estricta economia procesal
Yy de reconversion adecuada al procedimiento que corresponda, como es agui
el caso, en que el proceso debera ser conocido por la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional.

Primero.- La competencia objetiva de los Juzgados Centrales de lo Conten-
cioso-Administrativo se encuentra limitada en el articulo 9 de la LUCA, que la
restringe a los siguientes supdestos:

*1. a} En primera o Gnica instancia en las materias de Rersenal cuando se lrate de actos dic-

11.1.a) sobre personal militar.

b) En anica o primera instancia canira los actos de los Grganos centrales de la Administracion
General del Estado en jos Supuestos previstos en el apartado 2. &) de! articulo 8.

¢) En primera o anica instancia de los recursos contencioso-administrativos que se interpon-

9an contra fas disposiciones generales y contra los actos emanados de los organismos pabii-
€os con personalidad juridica propia y entidages perteneciantes al sector piblico estatal con
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El acto impugnadg, tal Y como se identifica en Ig demanda (y se acomparia

como documento n® 2 de Ia misma) es la Qrden g 3 de febrero de 2014 del

Ministro del Interior, por la que se concede |a Medalla de Oro al Mérito Pali-
cial, con caracter hono@gg‘ .2 favor de Nuesira Sefiora Maria Santisima del
Amor.
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ral de nuevo ingreso. Evidentemente gn el caso que nos Ocupa, el otorga-
miento de una condecoracion a |3 Virgen (en atencién a log valores que se
atribuyen a I Cofradia que esta bajo Ig advocacion de Jg Virgen), no puede
calificarse como acto de Ministro en Mmateria de persong|.
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cia Nacional, de conformidad con e} articulo 11.1.a) LJCA: acto de Ministro en
general.

Por io expuesto,

Es justicia que pide en Madrid, a 16 de mayo de 2014,

LA ABOGA A DEL ESTADO

res Ocaria Madrig



