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2 TEMA DOS:
RELATIVISMO, TOLERANCIA Y LIBERTAD®

2.1 INTRODUCCION

Si los principios o valores que rigen la convivencia social y que informan el
contenido de las normas juridicas se justifican Unicamente como expresion del sentir
colectivo, si este sentir cambia, cambiardn también los principios. Los defensores del
relativismo ético y juridico niegan la existencia de unos principios universales de jus-
ticia radicados en la naturaleza de los hombres, y todo lo confian a la opinién y sentir
mayoritarios.

(Cudles son los argumentos fundamentales que esgrimen los relativistas para
defender su postura? Aqui los veremos con detenimiento y trataremos de comprender,
en la medida de lo posible, su postura. En un segundo momento hacemos una valora-
cion critica del relativismo, y presentamos una argumentacion alternativa que trata de
justificar la existencia de unos principios universales de comportamiento que trascien-
den las modas y culturas.

2.2 QUE ES EL RELATIVISMO

2.2.1 TIPOS DE RELATIVISMO

Como en toda clasificacion, se pueden distinguir tantas categorias de relativis-
mo como criterios de clasificacion. Si tratamos de dividirlo segin el objeto conocido,
en una primera aproximacion podriamos distinguir —siguiendo a Peter Kreeft— cuatro
tipos de relativismo: relativismo metafisico, gnoseoldgico, ético y religioso.'

El relativismo metafisico niega la existencia de cualquier ser absoluto. Ser ab-
soluto entendido como ser independiente, que excluye cualquier limitacién, y sobre
todo, que no depende de ningtin otro ser para existir. Esta forma de relativismo niega,
por tanto, la existencia de Dios, y en la mayoria de los casos concibe el mundo como
pura materia que evoluciona interrelacionada y sin sentido. Este relativismo metafisico
o supone el ateismo o relega la argumentacion de sentido fuera del plano racional a la
esfera de lo emotivo.

* Este tema ha sido escrito por Diego Poole Derqui en Madrid, septiembre de 2013 (disponible en
http://goo.gl/iUcA2p)

" KREEFT, Peter: A refutation of Moral Relativism, Igantius Press, San Fransico 1999, pp. 29 y ss.

2 La obra de Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, ha influido mucho en el relativismo
metafisico de nuestros dias, y asi lo reconoce el propio Richard Rorty, que es el primer damnificado.
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Por su parte, el relativismo gnoseologico admite la posibilidad de que exista un
ser absoluto, pero defiende que el hombre es incapaz de conocerlo, lo cual equivale al
escepticismo.

En tercer lugar, el relativismo ético o moral, el mas extendido actualmente,
suele admitir la existencia de un ser absoluto, también suele admitir que haya verdades
incondicionadas, pero niega la capacidad del hombre para conocer unos criterios de
comportamiento correctos universales. Al menos en Occidente, la gran mayoria acepta
la existencia Dios, pero niega la existencia de una moral objetiva comun para todos los
hombres.

El relativismo religioso, por ultimo, puede aceptar como universales y eternas
determinadas pautas de comportamiento correcto, pero esto no presupone necesaria-
mente la afirmacion de una religién como verdadera. Actualmente este relativismo se
manifiesta especialmente en Occidente por influencia de la teologia negativa asidtica,
segtn la cual lo divino es absolutamente trascendente y no puede ser conocido desde
este mundo mds que en apariencias. Y asi Cristo, igual que los demds, ha de ser uno
mads entre las muchas imagenes y destellos de la divinidad en este mundo, un avatar
mas que se ha des situar en la fila de las diversas manifestaciones de Dios, junto a
Kiirma, Varaha, Rama, Krishna, Budha.... Cada religién a su manera manifiesta un
aspecto de Dios y de la verdad del hombre, pero ninguna de ellas por separado puede
tener la exclusiva. Oponerse a esta vision, dicen los defensores de este relativismo, es
oponerse a la misma religion, al didlogo, a la tolerancia, a la la coexistencia de cultu-
ras iguales, a la alianza de civilizaciones.

Estos cuatro tipos de relativismo no son cuatro modos independientes de pen-
samiento, sino que el anterior presupone los siguientes: el relativismo metafisico im-
plica los otros tres siguientes; el gnoseoldgico, implica el ético y el religioso; y el rela-
tivismo ético suele implicar también el religioso.

Segtn Kuhn, en el 4mbito de la ciencia, los cientificos formulan sus conclusiones de acuerdo con un
paradigma o idea del mundo que no se justifica racionalmente. El cambio de paradigma no se produce
por motivos racionales o 16gicos, sino que consiste en una transferencia de lealtad (“transfer of allegian-
ce” dice Kuhn), que puede suceder por muchos motivos, algunos completamente fuera de la aparente
esfera de lo cientifico, como puede ser “idiosincrasias o autobiografia o personalidad”’. KUHN, Thom-
as: The structure of Scientific Revolutions, 2* ed Chicago University Press, Chicago 1970, pp. 148, 150,
153. Desde esta perspectiva, en la que el conocimiento no es mas que “cualquier sistema colectivo de
creencias”, la sociologia del conocimiento se presenta como la justificacion dltima de la validez de toda
ciencia. Entonces, como dicen Barnes y Bloor, la tarea de la filosoffa serd inicamente la de explicar las
causas de la aceptacion del sistema colectivo de creencias, «independientemente de que tales creencias
sean verdaderas o sus deducciones sean racionales». Cf. BARNES, Barry and BLOOR, David: “Rela-
tivism, Rationalism and the Sociology of Knowledge” in Rationality and Relativism (editores Martin
Hollis and Steven Lukes), Blackwell, Oxford, 1982, pp. 22-23¢




Nosotros vamos a centrar la atencion en el relativismo ético, no sélo por que es
el méds extendido, sino porque afecta directamente a la fundamentacion del derecho y
de la vida politica.

2.2.2 EXPLICACION RELATIVISTA DE LA MORAL COMO NORMAS EXTERNAS “IN-

TERIORIZADAS”. LA FUERZA DE LA COSTUMBRE

Actualmente son muchos los que piensan que la moral se reduce a un conjunto
de reglas que proceden de fuera de nosotros mismos y que interiorizamos de un modo
mds o menos inconsciente. Cuando violamos esas normas o las ignoramos, entonces
experimentamos un sentimiento de culpa o de auto reproche. Si estas normas son
compartidas por muchas personas, sufriremos la recriminacién de la sociedad, ya sea
informalmente —por medio de la critica o de la marginacién—, o ya sea de modo for-
mal, a través de la ley. Por citar s6lo un ejemplo entre muchos, Ruth Benedict escribe:
«La inmensa mayoria de los individuos en cualquier grupo se forman segtin la moda
de la cultura de su grupo. En otras palabras, la mayoria de los individuos se conforman
segtn la fuerza modeladora de la sociedad en la que han nacido... En una sociedad
que institucionalizara la homosexualidad, ellos serian homosexuales »

Segtn este relativismo no existe un tnico punto de vista desde el cual podamos
juzgar la racionalidad de los criterios de comportamiento. No hay un punto de referen-
cia més alld que el hecho cultural. La pretensioén de valorar las costumbres de los pue-
blos desde un punto de vista “objetivo”, “racional” seria una falacia porque en el fon-
do —dicen estos relativistas—se juzga siempre a una cultura desde otra. Y hay quie-
nes, como por ejemplo Claude Lévi-Strauss, comparan las culturas con trenes en mo-
vimiento, desde las cuales es imposible juzgar la velocidad del tren que va por la otra

via.t

3 «La inmensa mayoria de los individuos en cualquier grupo —escribe Ruth Benedict— se forman segtin
la moda de la cultura de su grupo. En otras palabras, la mayoria de los individuos se conforman segun la
fuerza modeladora de la sociedad en la que han nacido... En una sociedad que institucionalizara la
homosexualidad, ellos serfan homosexuales». BENEDICT, Ruth: “Anthropology and the Abnormal,”
Journal of General Psychology 101 (1934), reeditado en Personal Character and Cultural Milieu, ed.
Douglas Haring, Syracuse University Press, Syracuse, NY, 1956, p73

* Esta es la postura defendida, por ejemplo, por uno de los mds prestigiosos antropélogos norteamerica-
nos, Clifford Geertz que critica el realismo anti relativista diciendo que «trata de establecer la moral
mas alld de la cultura, y el conocimiento mds alld de la cultura y de la moral». GEERTZ, Clifford:
Available Light: Anthropological Reflections on Philosophical Topics, Princeton University Press,
Princeton: 2000, p. 65. En Europa, por su parte, nos encontramos con que defienden esta postura an-
trop6logos de la talla de Claude Lévi-Strauss, que compara las culturas con trenes en movimiento, des-
de las cuales es imposible juzgar la velocidad del tren que va por la otra via. LEVI-STRAUSS, Clau-
de: Antropologia estructural, Ed. Siglo XXI editores, México DF, 1974 (el original francés es de 1973),
p- 319: «Otra comparacién permitird apreciar la misma ilusién: la que se emplea para explicar los pri-
meros rudimentos de la teoria de la relatividad. A fin de mostrar que la dimension y la velocidad de
desplazamiento de los cuerpos no son valores absolutos sino funciones de la posicidn del observador, se
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En coherencia con este relativismo se llega a decir que la filosofia de los dere-
chos humanos de la declaracion de 1948 es una vision occidental de la moral y del
hombre, pero que no es universal ni objetiva.’ La idea de extender los derechos huma-
nos “occidentales” se considera una manifestacion de “etnocentrismo”, y mds concre-
tamente, de- ’eurocentrismo”. Se llega incluso a decir que la supuesta universalidad de
los derechos humanos no es méds que una segunda implantacion del ordenamiento juri-
dico occidental en las colonias. Se acusa a los defensores de los “derechos humanos”
de ser los mismos poderes coloniales de antafio y de tener como objetivo recuperar su
influencia sobre las antiguas colonias.

Sobre este relativismo se funda una gran desconfianza o sospecha hacia todo
aquél que defienda la existencia de unos criterios objetivos de comportamiento correc-
to, porque donde no hay verdad sobre el bien y el mal, cualquiera que pretenda impo-
ner “su criterio” serd considerado como un manipulador que, so capa de verdad, quiere
imponer sus propios intereses a los demads. El relativismo vuelve a introducir la filo-
sofia de la sospecha. En este contexto, las cuestiones no se plantean como objeto de
reflexién o debate, sino de enfrentamiento y combate, donde los intelectuales parecen
vivir atrincherados con quienes piensan de forma similar, ya sea para defenderse, ya
sea para atacar al que piensa de modo diferente.

Desde este punto de vista, el relativismo se presenta como la tinica forma de fi-
losofia moral vélida para la democracia. Puesto que nadie puede demostrar la superio-
ridad de una visién moral sobre otra, todas se consideran por principio igualmente
vdlidas. El que se imponga una sobre otra dependera sélo del mayor nimero de defen-
sores que obtenga. Por lo tanto, el nimero serd el criterio dltimo que decida la imposi-
cién de unos valores sobre otros.

recuerda que, para un viajero sentado junto a la ventanilla de un tren, la velocidad y la longitud de los
otros trenes varfan segin se desplacen en igual sentido o en sentido opuesto. Pues bien, todo miembro
de una cultura es tan estrechamente solidario con ella como aquel viajero ideal lo es con su tren». Quiza
el autor mds descarnadamente relativista sea el australiano, John Leslie MACKIE. La ética es para €l
un puro “invento” de los hombres. Y asi lo muestra hasta el propio titulo de su manual de ética: “Etica:
inventando el bien y el mal” (Ethics: inventing right and wrong, Ed. Penguin, Harmondsworth, UK,
1977). Segtin Mackie, la autoridad de las normas morales procede, no de la razdn, sino de la autoridad
religiosa, o de la tradicién o de las costumbres, o de la convencidn, y su &mbito de aplicacién estd siem-
pre limitado por el espacio y el tiempo (cfr. especialmente pp. 48-49)

% Poco antes de la promulgacién de la Declaracién de Derechos Humanos de 1948, en 1947 hubo an-
trop6logos, liderados por Melville Hersovitz, entonces presidente de la American Anthropological As-
sociation, que intentaron persuadir a la comisioén de derechos humanos de las Naciones Unidas para que
en la Declaracién que iban a promulgar «sea aplicable a todos los seres humanos y no fuera sélo una
declaracién de derechos en linea con los valores predominantes en los paises de Europa occidental y de
América». La declaracion de derechos «deberd ser una declaracion de derechos de los hombres a vivir
segun los valores de su propia tradicién». Gracias a Dios, la propuesta no prosperd. Cf. “Statement on
Human Right” American Anthropologist, n.s., 49, n° 3 (October-December 1947), 539, 543 (la traduc-
cion es mia)



Para el relativismo, cualquier razonamiento moral es una justificacién a poste-
riori de la costumbre social aceptada. Las razones que tratamos de esgrimir para justi-
ficar la moral son excusas con las que pretendemos convencernos de la objetividad de
algo que es completamente relativo a nuestra cultura.

Quiza nadie como Michel de Montaigne expresé con mas claridad la fuerza de
la costumbre sobre la moral: En el Libro I, capitulo XXII de sus ensayos, titulado "De
la costumbre y de la dificultad de cambiar los usos recibidos", escribe «En conclusion,
y a mi parecer, nada hay en el mundo que la costumbre no haga o no pueda hacer; con
razon la llama Pindaro, a lo que tengo entendido, reina emperadora del mundo. Un
individuo a quien sorprendieron golpeando a su padre, respondié que tal era la cos-
tumbre de su casa; que el autor de sus dias habia golpeado a su vez a su abuelo, y éste
a su bisabuelo; y mostrando a su hijo, afiadié: éste me pegard a mi cuando llegue a la
edad que tengo». Y poco mds adelante afiade. «La ley de la conciencia, que conside-
ramos como compaiiera de la humana naturaleza, nace también y tiene su origen en la
costumbre; cada cual acata y venera los habitos o ideas recibidos y aprobados en de-
rredor suyo, y no sabe desprenderse de ellos sin remordimiento, ni practicarlos sin
aplauso. Cuando los cretenses querian en los pasados tiempos maldecir a alguno, ro-
gaban a los dioses que le arrastraran a contraer alguna costumbre perversa. Pero el
principal efecto de su poderio consiste en apoderarse de nosotros de tal suerte, que
apenas si somos duefios de libertarnos de sus garras ni de razonar ni discurrir en qué
consiste tal influjo. Dirfase que con la leche de nuestras nodrizas penetra en nuestro
ser el espectdculo del mundo, y asi queda luego estereotipado para siempre; dirfase
que nacemos con la condicién expresa de seguir la marcha general, y que los hébitos
sociales que nos circundan y estdn en crédito se ingieren en nuestra alma con la semi-
lla de nuestros padres, y son para nosotros los ordinarios y naturales; por donde nos
acontece que todo aquello que queda fuera de los linderos de la costumbre, lo creemos
fuera de los de la raz6n; y Dios sabe con cudnta sinrazén las mas de las veces»®

Puesto que no hay criterios objetivos de bien y mal, sino sélo preferencias sub-
jetivas, los derechos se definirdn s6lo como intereses protegidos. Cualquier actividad
deseada y consentida entre adultos se convierte en un “derecho” al que nadie puede
oponerse.

Con frecuencia estos autores relativistas comparan la moral con las normas de
la gramatica, y establecen un paralelismo en su modo de aprendizaje. Casi de modo
inconsciente los nifios van a aprendiendo a hablar respetando las reglas gramaticales.
De modo andlogo aprenden a comportarse incorporando las reglas morales que ven

6 MONTAIGNE, Michel de: Ensayos (1580), Ed. Acantilado, Barcelona 2007, Libro I, ensayo XXII



que respetan las personas de su entorno.’ En la moral sucederia como en el lenguaje: la
gente tiende a hacer juicios morales sin ser plenamente consciente de los principios
que hay detrds. Y como dice, Steven Lukes, «nosotros terminamos hablando uno o
varios idiomas, pero no hay una especie de Esperanto a partir del cual podamos juzgar
racionalmente cudl es el modo de hablar correcto».®

2.3 RAICES HISTORICO FILOSOFICAS DEL RELATIVISMO ETICO

Aunque relativistas ha habido siempre, y tenemos noticias de doctrinas relati-
vistas desde los sofistas de la antigua Grecia, la raiz del relativismo ético de nuestros
dias, al menos en Occidente, la encontramos en la filosofia de Guillermo de Ockham,
especialmente en su principio de simplicidad segun el cual si una causa daba razén
suficiente de una realidad, sobraba el estudio de las demds para comprender la misma
cosa. Y de este modo, en el ambito de la ley moral, Ockham suprimi6 la causa proxi-
ma de conocimiento, la naturaleza humana, para justificarla solo en la voluntad divina.
Por otra parte, la tesis nominalista segiin la cual nuestras categorias y clasificaciones
conceptuales no dependen de una estructura andloga del mundo, sino sélo de las con-
venciones lingiiisticas, desdibujé todavia més el concepto de naturaleza. Ciertamente
Ockham no era relativista, pero su filosofia senté las bases del relativismo ético. La
“navaja” de Ockham (como se llama cominmente a su principio de simplicidad, por-
que corta las fundamentacion racional de la realidad, marginando la explicacién que
considera més dificil) sirvié al pensamiento posterior tanto para fundar la realidad mo-
ral s6lo en la voluntad de Dios —por esta via transitaron los protestantes, empezando
por Lutero— o sélo en la naturaleza humana —por esta via transitaron la mayoria de
los racionalistas modernos—. Los reformadores protestantes marginaron el estudio de
la ley natural, y de la razon natural que la conoce; y los secularistas modernos, centra-
dos s6lo en la razén humana, prescindieron de la ley divina, y de la fe por la que lle-
gamos a conocerla. De este modo, la razén y la fe llegaron a ser enemigos en lugar de
los aliados que fueron durante toda la filosofia cldsica medieval.

Por contraste, la filosofia medieval anterior a Ockham consideraba buena la
accion humana tanto por su conformidad con la naturaleza humana como por su ade-
cuacion a la voluntad divina, voluntad que, por otra parte, no se concebia como arbi-
traria, pues se entendia como fluyendo de la propia naturaleza de Dios, que es el bien
por excelencia. Antes de Ockham se pensaba que la naturaleza de Dios, que es la bon-
dad, se expresaba en las criaturas por medio de su voluntad, imprimiendo en ellas un

" Esta comparacién fue difundida especialmente por Fanz Boas, el antropSlogo estadounidense de ori-
gen judio alemdn., es uno de los principales difusores del relativismo y del particularismo histérico. Cf.
especialmente BOAS, Franz: Textos de antropologia, Ed. Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid,
2008

8 LUKES, Steven: Moral Relativism, Ed. Picador, New York 2008, p. 59




modo de ser, una naturaleza que reflejaba la sabiduria y bondad divinas. Después de
Ockham, en cambio, el racionalismo secularista de la ilustracion, pretendié justificar
toda la moralidad desde el pensamiento del hombre, sin necesidad de apelar al orden
de la creacién impuesto por Dios.

Después vino el empirismo, que reemplazé la l6gica racionalista de las ideas
inmutables del entendimiento humano, por las sensaciones, consideradas éstas como
lo Unico realmente cierto. El empirismo desarrolld, sobre todo a partir de la obra de
Hume, lo que algunos llaman “emotivismo” o teoria emotivista del valor, segun la cual
los juicios morales, como por ejemplo, “asesinar estd mal”, son expresiones del senti-
miento del hablante, mas que afirmaciones sobre la naturaleza objetiva del acto de ase-
sinar. Si contemplamos un asesinato, ;qué es lo que vemos?, ;vemos valores? Vemos
s6lo hechos. Los valores no los vemos: los ponemos nosotros. Y los ponemos porque
los sentimos. Experimentamos rechazo o malestar, e inconscientemente proyectamos
nuestros sentimientos sobre el asesino y su accién. Desde esta perspectiva, la moral es
siempre una proyeccion subjetiva y relativa al sujeto que produce el juicio moral. No
existe nada bueno o malo en si mismo, sino sélo expresiones de sentimientos. Todo
dependerd de nuestra sensibilidad. Asi se explica el que hoy tanta gente se refiera a la
moral como “sentimiento” en lugar de “conocimiento”. Con frecuencia se dice: “esto
va contra mis sentimientos morales”, “atenta contra la sensibilidad...” en lugar de de-
cir, “esto esta mal” o “es contrario a la naturaleza”. De este modo, la moralidad de-
penderd de nuestro estado de dnimo: habrd momentos en los que estemos mds sensi-
bles y proyectemos mds valor sobre las acciones, hasta el punto que a veces veremos
sOlo la dimension de valor del acto mas que el acto mismo. Por poner un ejemplo sen-
cillo, y divertido de cémo dos personas contemplan un mismo hecho desde una pers-
pectiva de valor o “meramente objetiva”: Se sube una sefiora mayor a un autobus lleno
de gente joven sentada, pero nadie se levanta para dejarle asiento. Ella comenta: «;Ya
no quedan caballeros!». Y se oye una voz del fondo de un muchacho que grita: «jSe-
fora, lo que no quedan son sitios!».

Hume trata de convencernos de que los juicios morales se basan en apreciacio-
nes puramente sentimentales: «la moralidad depende totalmente del sentido o gusto
mental de cada ser concreto, del mismo modo que la distincion de lo dulce y de lo
agrio, de lo caliente y de lo frio surgen del sentimiento particular de cada sentido u
organo. Las percepciones morales, por tanto, no deben clasificarse con las operacio-
nes del entendimiento, sino con los gustos o sentimientos».”. Y en otro lugar afiade:
«Parece evidente que nunca se puede dar cuenta mediante la razon de los fines iilti-
mos de las acciones humanas, sino que se recomiendan enteramente a los sentimien-
tos y afectos de la humanidad, sin ninguna dependencia de las facultades intelectua-

9 HUME, David, Investigacién sobre el entendimiento humano, seccion 1




les. Preguntad a un hombre por qué hace ejercicio; responderd: porque desea conser-
var su salud; preguntad entonces: por qué desea la salud, replicard en seguida: por-
que la enfermedad es dolorosa. Si llevdis mds lejos vuestras preguntas y desedis una
razon de por qué odia el dolor, es imposible que pueda ofrecer alguna. Este es un fin
tlltimo, y nunca se refiere a ningin otro objeto»10

Quien defienda, por ejemplo, la bondad de la heterosexualidad s6lo podra adu-
cir motivos de orden sentimental, preferencias emotivas, quizd inducidas por el grupo
social, pero no puede alegar razones. En el dominio de la moral, el sentimiento es el
rey, y la razén es s6lo un instrumento a su servicio, que Unicamente le ayuda a elegir
los mejores medios para satisfacer el deseo que dicta el corazén. «La razon —dice
Hume- es, y solo debe ser, la esclava de las pasiones, y no puede pretender otro oficio
que el de servirlas y obedecerlas». “Donde el corazon te lleve”, ésta es la maxima de
la moral.

Hume influy6 decisivamente sobre el positivismo légico y en la subsiguiente
filosofia analitica, que han sido las filosofias dominantes en el mundo anglosajén du-
rante el siglo XX, y que a su vez han influido en el resto del mundo, especialmente
desde los EEUU. Un axioma de la filosofia analitica, aceptada como algo obvio, fue la
diferencia radical entre hechos y valores. Los hechos son objetivos, pero lo valores no.
Esta idea se infiltr6 como por dsmosis en el pensamiento contemporaneo, y se asi se
generaliz6 el uso del término valores para referirse a la moral, en lugar de los términos
clasicos de virtudes, leyes o bienes. S6lo recientemente se vuelve a hablar de bienes
humanos bdsicos, como principios de la moral. En cualquier caso, antes del siglo XIX
hubieran sido incomprensibles afirmaciones como “no me impongas tus valores” o “tu
codigo ético”, expresiones que manifiestan una separacion radical entre el contenido
de la moral y la estructura natural del ser humano.

El idealismo kantiano, mds presente en el dmbito de la filosofia germaénica,
pretendié una justificacion universal de la ética sobre el sentido subjetivo del deber.
Pero el sentimiento de universalidad no justifica realmente el que la moral sea univer-
sal, por mucho que Kant creyera que todas las mentes funcionan igual cuando se pre-
guntan sinceramente por su deber. Una moral que me doy a mi mismo, por mucho que
la experimente como un deber universal, no es razon suficiente para justificar la exis-
tencia de ese deber. Kant quiso conjugar libertad y moralidad sobre su nocion del im-
perativo categdrico, sentida por cada uno como una voz insobornable que indica en
cada caso el deber concreto. Fue la consagracion de la autonomia moral a partir del
sentido del deber. En el fondo, se volvid otra vez al sentimiento, un sentimiento todo

10HUME, David, Apéndice I, Seccién I, “Sobre el sentimiento moral”, apéndice a La investigacién so-
bre los principios de la moral. Cito de la edicién castellana de 2007 hecha por Jaime Salas, publicada
por Tecnos.
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lo racional que se quiera, pero que sélo tiene validez en la medida en que uno lo sienta
y se lo imponga a si mismo. La ética kantiana, queriendo escapar del relativismo, le
dio nuevas alas, fundando una especie de ética “hdgala usted mismo”. Ciertamente
Kant quiso justificar una ética que fuera al mismo tiempo necesaria y universal, pero
neg6 la posibilidad de fundarla sobre otra realidad que no fuera la propia conciencia.
La conciencia, a partir de Kant se convirtid en criterio #l/timo de moralidad, cuando
hasta entonces se habia considerado criterio préximo, no ultimo. Segin Kant, en este
mundo cada cual se encuentra s6lo ante el tribunal de su conciencia, sin posibilidad de
apelar a una realidad objetiva que trascienda la propia subjetividad.

Por su parte Hegel contribuy6 al pastel relativista con su idea del proceso uni-
versal, donde la misma verdad evoluciona, hasta el mismo Dios cambia a través de la
historia humana; mejor dicho, donde Dios o el Absoluto se presenta en la totalidad del
ser, que se expresa a si mismo en dos momentos de su vida: primero en la objetividad
de la naturaleza, y segundo, cuando retorna a si mismo en la conciencia humana como
espiritu. No hay valores eternos, sino un proceso eterno, donde Dios o el Absoluto no
€s un sujeto, ni siquiera un pensamiento ya constituido, sino un proceso a través de las
sucesiones fases del devenir. Asi encontramos otra razén para pensar que todo es rela-
tivo, en este caso relativo a la fase correspondiente de la evolucion.

Frente al idealismo hegeliano reaccioné el existencialismo, pero aportando mas
lena a la hoguera relativista. Segin Nietzsche todo lo que conocemos esta condiciona-
do, formado, por nuestros propios deseos, pasiones o intereses.'' Con el existencia-
lismo resurge la idea del hombre como un ser fruto de su propia decisién, cuya exis-
tencia no tiene otro sentido que el que cada cual quisiera darle. ;Qué es el hombre —
se pregunta el existencialista— sino un proyecto en manos de su propia autonomia?
«El hombre —escribia Sartre- es el Gnico que no sélo es tal como él se concibe, sino tal
como €l se quiere, y como se concibe después de la existencia, como se quiere después
de este impulso hacia la existencia; el hombre no es otra cosa que lo que él se hace.
Este es el primer principio del existencialismo». Y mds adelante afiade: «En efecto, no
hay ninguno de nuestros actos que, al crear al hombre que queremos ser, no cree al
mismo tiempo una imagen del hombre tal como consideramos que debe ser (...) Asi
soy responsable para mi mismo y para todos, y creo cierta imagen del hombre que yo
elijo; eligiéndome, elijo al hombre».'? Para el existencialismo, los valores no los ele-
gimos porque sean valores, sino que son valores porque los elegimos. La naturaleza

" Segiin Friederich Nietzsche todo lo que conocemos esté condicionado, formado, por nuestros propios
deseos, pasiones o intereses. Cf. NIETZSCHE, Friederich: Genealogia de la moral (1887), Edaf SA.
Madrid 2000

12 SARTRE, Jean-Paul: EI existencialismo es un humanismo, es en origen el resumen de una confe-
rencia que Sartre pronuncio el 29 de octubre de 1945 en el club Maintenant, y se ha editado en nume-
rosisimas versiones en todos los idiomas. Estd también disponible en numerosas paginas web.
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moral del hombre reside en su propia capacidad de decidir, de inventarse, lo que esta
bien y lo que estd mal. «Si en efecto la existencia precede a la esencia —prosigue Sar-
tre-, no se podrd jamds explicar por referencia a una naturaleza humana dada y fija;
dicho de otro modo, no hay determinismo, el hombre es libre, el hombre es libertad.
Si, por otra parte, Dios no existe, no encontramos frente a nosotros valores u 6rdenes
que legitimen nuestra conducta. Asi, no tenemos ni detréds ni delante de nosotros, en el
dominio luminoso de los valores, justificaciones o excusas. Estamos solos, sin excu-
sas. Es lo que expresaré diciendo que el hombre estd condenado a ser libre. Condena-
do, porque no se ha creado a si mismo, y, sin embargo, por otro lado, libre, porque una
vez arrojado al mundo es responsable de todo lo que hace».

Es coherente con la perspectiva existencialista, la negacion del sentido de la
vida, de un sentido objetivo que preceda y sirva de medida a la voluntad de los indivi-
duos. Si el hombre no es criatura, sino un pedazo de materia que, por puro azar, ha co-
brado consciencia de su ser, no hay actos que sean en si mismos buenos ni malos. No
hay naturaleza vinculante. La libertad se concibe como poder omnimodo, indepen-
diente de la naturaleza, segin la cual el hombre es tanto mas libre y verdadero, cuanto
mds genuinamente suyas son sus decisiones. Se trata de una libertad entendida como
independencia de todo, hasta del propio cuerpo. Esta idea ha sido asumida por buena
parte de la ideologia fragmentaria que ha sustentando los programas politicos “progre-
sistas” en Espaifia de principios del siglo XXI. Gregorio Peces-Barba, catedratico de
filosofia del derecho, que fue uno de los principales idedlogos del socialismo espafiol,
especialmente influyente durante el gobierno de Zapatero, escribia: «El principio para
la accidn en la ética publica que orienta los fines de la accién politica y del derecho no
puede ser la verdad nos hard libres, ni podra ser tampoco la base de programas de iz-
quierdas si no queremos que el fundamentalismo religioso se potencie y se creen los
gérmenes para un nuevo periodo de guerras de religion. Mds bien, ese principio seré el
contrario: la libertad nos hace mds verdaderos»"*

Entre los ingredientes histdricos del relativismo, no podemos dejar de lado el
pensamiento y la influencia del filésofo y poeta alemédn Johann Gottfried von Herder
(1744-1803), alumno disidente de Kant. Para Herder, toda nacién y cultura encierra en
si misma los criterios de su propia perfeccion, completamente independientes de los

" SARTRE, Jean-Paul: El existencialismo es humanismo, op. Cit.

Y PECES BARBA, Gregorio: «La izquierda del orden mundial futuro», en Alfonso Guerra y José
Félix Tezanos (eds.), Alternativas para el siglo XXI, Sistema, Madrid 2003. Con las mismas palabras
nos encontramos la siguiente afirmacién de José Luis RODIRGUEZ ZAPATERO en su obra conjun-
ta con Suso DE TORO, Madera de Zapatero, Retrato de un presidente, RBA, Barcelona 2007: «Y el
unico orden que debemos establecer es el orden que da libertad a todos, no el que da la libertad de cada
uno. Es la libertad la que nos hace verdaderos. No es la verdad la que nos hace libres»
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principios de otra cultura."”” Cada nacién y cada época tiene el centro de su moralidad
dentro de ella misma. Los conceptos, las creencias y sentimientos que se encuentran
en el fondo de toda moral difieren profundamente de un periodo histérico a otro, de
una cultura a otra; y ademads estas diferencias estdn enraizadas y delimitadas por las
diversas lenguas. Segtin Herder, la misma naturaleza nos ha hecho etnocéntricos: «ella
nos ha puesto en el corazén una tendencia a la diversidad; ella [la naturaleza] ha esta-
blecido parte de de la diversidad en un estrecho circulo entorno a nosotros; ella ha re-
ducido la vision del hombre de modo que por fuerza de la costumbre el circulo llega a
ser el horizonte».'® La tinica manera de comprender la moral es por medio de una in-
terpretacion holistica de la cultura que la sustenta. Es preciso meterse en la época, en
el clima, en la entera historia de un pueblo, para comprender el sentido de sus pala-
bras."’

El relativismo cultural defendido por Herder termina por justificar el naciona-
lismo, el indigenismo y en el fondo, el egoismo de colectivos que se cierran al inter-
cambio cultural, a la purificacién de sus costumbres, en definitiva, al mismo progreso.
Y lo peor de todo, alienta las rivalidades entre los pueblos y allana el terreno a la ex-
clusién social deliberada, por motivos religiosos, de raza, etc. Si, por ejemplo, relee-
mos a Fichte (1762-1814), cuyo pensamiento sirvié de inspiracién al nacional socia-
lismo aleman, en su XIII discurso a la nacién alemana nos dice que sélo en las pecu-
liaridades invisibles de las naciones podemos encontrar la garantia de su dignidad pre-
sente y futura, de su virtud y de su valor, y que si estas cualidades se diluyen por la
mezcla con otras culturas, todo se arruina.'®

No podemos terminar este recorrido histérico del relativismo sin mencionar a
tres autores del siglo XX que, después del existencialismo, reavivan la llama del rela-
tivismo: Max Weber, Isaiah Berlin, y Hans Kelsen.

Para Max Weber (1864-1920) «las posibles posturas ultimas ante la vida son
irreconciliables, y por tanto, su conflicto no llegard nunca a una conclusion». Weber al
comparar la ética con la ciencia experimental, manifiesta que la incapacidad de la ética
para establecer conclusiones de valor universal. «;Quién —se pregunta Weber— pue-
de pretender “refutar cientificamente” la ética del sermén de la montafia, por ejemplo,
la frase “resiste el mal”, o la imagen de poner la otra mejilla? Y sin embargo esta claro

"% Cito de la recoleccién de ensayos filoséficos realizada y traducida al inglés por FORSTER, Michael,
en Herder: Philosophical Writings, Cambridge University Press, New York, 2002, pp. 292

' Ibidem, p.186
" Ibidem, p. 292

Bt FICHTE, Johann Gottlieb: Discursos a la nacién alemana (1807), Ed. Tecnos, Madrid, 1988, cf.
discurso XIII.
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que, desde una perspectiva mundana, es una conducta inmoral o indigna; uno tiene que
elegir entre la dignidad que confiere la ética religiosa y la conducta varonil [manly
conduct] que proclama un género de vida bastante distinto. Desde éste dltimo punto de
vista el uno es el diablo y el otro es Dios, y el individuo tiene que decidir cudl es Dios
y cudl es el diablo. Y asi sucede en todos los 6rdenes de la vida»."

Isaiah Berlin (1909-1997) defendia el caracter inconmensurable e irreconcilia-
ble de los valores morales. El pluralismo de los valores manifiesta «el hecho de que
los objetivos humanos son variados, no todos conmensurables, y en perpetua rivalidad
unos con otros. Asumir que todos los valores pueden ser catalogados en una escala, y
que es una cuestion de estudio el determinar cudl es el mayor, me parece que falsea
nuestro conocimiento de que los hombres somos agentes libres, en la medida en que
trata de presentar la decision moral como si fuera una operacion que se pudiera reali-
zar con una regla de célculo».””

El pensamiento relativista del jurista austriaco Hans Kelsen (118-1973), mere-
ce una consideracion especial, por la gran difusién de su pensamiento y porque pro-
yecta su relativismo sobre la filosofia moral, politica y juridica del siglo XX, hasta el
punto que su opusculo Qué es justicia (1957) contiene como la carta magna del relati-
vismo ético de nuestros dias.”' En el comienzo del capitulo IX dice: «Si hay algo que
podemos aprender de la historia del conocimiento humano es lo estériles que resultan
los esfuerzos por encontrar a través de medios racionales una norma de conducta jus-
ta que tenga validez absoluta, esto es, una norma que excluya la posibilidad de encon-
trar justa la conducta opuesta. Si hay algo que puede aprenderse de la experiencia
espiritual del pasado es que la razon humana puede concebir solo valores relativos;
en otras palabras, que el juicio con que juzgamos algo justo no puede osar jamds ex-
cluir la posibilidad de un juicio de valor opuesto. La justicia absoluta configura una
perfeccion suprema irracional. Desde la perspectiva del conocimiento racional soélo
existen intereses humanos y, por consiguiente, conflictos de intereses. Zanjar los mis-
mos supone dos soluciones posibles: o satisfacer a uno de los términos a costa del
otro o establecer un equilibrio entre ambos. Resulta imposible demostrar cudl es la
solucion justa. Dado por supuesto que la paz social es el valor supremo, el equilibrio

' WEBER, Max: “Science as a Vocation.” en From Max Weber: Essays in Sociology, (trad. y eds. H.
H. Gerthand and C. Wright Mills), Routledge and Kegan Paul, London 1948, p.148

0 Cf. BERLIN, Isaiah: “Two Concepts of Liberty”, in Four Essays on Liberty Oxford University Press,
London-Oxford, 1969, pp. 167

21 En castellano estd disponible en la Editorial Ariel (2008), en el libro KELSEN, Hans: Qué es justi-
cia, que contiene varios articulos de Kelsen relacionados con el tema del relativismo. El primero de
ellos es el que da titulo al libro. Este articulo se encuentra con facilidad integro en Internet.
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representard la solucion justa. De todos modos, también la justicia de la paz es me-
o . L . 22
ramente una justicia relativa que, en ningiin caso, puede erigirse en absoluta».

Segun Kelsen, todo “conflicto de valores” se resuelve siempre emocionalmen-
te. Pone varios ejemplos: el del hombre que es llamado a filas y se debate entre el va-
lor de la “vida”, que le impide empuiar las armas, y “el interés u honor de la Nacién™;
el del preso condenado a cadena perpetua que se plantea el suicidio porque estima mas
el valor de la libertad que el valor de la vida; el de si es mejor un sistema econdémico
libre 0 una economia planificada, segin se dé mds importancia al “valor de la libertad
individual” o al “valor seguridad econémica”... Son conflictos de intereses, explica
Kelsen, que no se pueden resolver razonadamente, demostrando la superioridad de un
valor sobre otro. Todo dependerd de las preferencias sentimentales de cada cual.

Para el relativismo ético, los sentimientos de cada cual son la dltima instancia
moral. Estos sentimientos estdn provocados por muy diversos factores, pero especial-
mente por la presion ideoldgica del grupo al que uno pertenece. Asi, nos dice Kelsen:
«La solucion dada al problema de la jerarquia de los valores —vida-libertad, liber-
tad-igualdad, libertad-seguridad, verdad-justicia, verdad-compasion, individuo-
nacion— serd distinta si el problema se le plantea a un cristiano, para quien la salva-
cion del alma, vale decir, el destino sobrenatural, es mds importante que las cosas
terrenas, o si se le presenta a un materialista que no cree que el alma sea inmortal.
De igual manera, la solucion no puede ser la misma cuando se acepta que la libertad
es el valor supremo —punto focal del liberalismo— que cuando se supone que la se-
guridad economica es el fin iiltimo del orden social —punto focal del socialismo—. La
respuesta, entonces, tendrd siempre el cardcter de un juicio subjetivo, por lo tanto,
relativo».”

«El problema de valores —continta Kelsen- es, sobre todo, un problema de
conflicto de valores. Problema que no puede resolverse mediante el conocimiento ra-
cional. La respuesta al problema planteado es siempre un juicio que, en tltima ins-
tancia, estd determinado por factores emocionales, ostentando, por consiguiente, un
cardcter altamente subjetivo. Esto significa que es vdlido tinicamente para el sujeto
que formula el juicio siendo, en ese sentido, relativo».**«Dado que el hombre, en una
u otra medida, es un ser de razon, intenta racionalmente, es decir, por medio de la

> KELSEN, Hans: “Qué es justicia”, op. cit., cap. IX
2 KELSEN, Hans: “Qué es justicia”, op. cit., cap. II, 6
24 KELSEN, Hans: “Qué es justicia”, op. cit., cap. II,5
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funcion de su entendimiento, justificar una conducta determinada por el temor o el
25

deseo».

Serd, por lo tanto, el acuerdo entre los interesados lo que zanje la cuestion mo-
ral, al menos en lo que se refiere al comportamiento social. No hay criterio més justo
que sea fruto del consenso, y si éste no es posible, lo mejor serd lo que diga la mayor-
fa.

2.4  ARGUMENTO “ETICO” EN DEFENSA DEL RELATIVISMO

Hasta aqui hemos hemos hecho un breve repaso histérico de los ingredientes
filoséficos del relativismo. Junto a la base filoséfica hay ademds un argumento que se
presenta como justificacion ética del relativismo: el planteamiento de que toda preten-
sién de verdad presupone intolerancia, dogmatismo, arrogancia, frente a la supuesta
humildad del relativista, que da la bienvenida a todas las posturas. El relativismo se
presenta como la postura intelectual humilde: la realidad es lo suficientemente com-
pleja y como para afirmar verdades absolutas. Los hombres vemos s6lo un aspecto
muy parcial de la realidad, pero tendemos a absolutizarlo y a presentarlo como la ver-
dad objetiva; lo cual manifiesta un desconocimiento de la riqueza y profundidad in-
sondable de la misma realidad. Ante la complejidad del mundo y la enorme variedad
de caracteres humanos, la actitud mads justa es la tolerancia y la humilde resignacién
con nuestra pequefa parcela de conocimiento, sin pretender absolutizar nuestras limi-
tadas experiencias particulares. Asi, se reivindica el relativismo, no sin cierta cursiler-
ia, como una especie de “castidad del entendimiento”, frente a una desenfrenada obse-
sion por la verdad, que manifiesta una actitud dogmdtica y arrogante, o, al menos,
presuntuosa, de todo aquél que presuma de conocer “la verdad moral”.

Para la mayor parte de los defensores del relativismo, la bondad moral consis-
tird en la pura coherencia con lo que uno piensa, sea lo que sea. Con frecuencia, tras la
muerte de una persona, se oye decir, como elogiando toda su trayectoria: fue una per-
sona coherente, fue consecuente con sus principios, y la gente se queda tan ancha. El
propio Kelsen nos lo dice muy claramente: «un hombre es justo cuando su obrar con-
cuerda con el orden considerado justo».26

2.5 CRITICA AL RELATIVISMO ETICO (INTRODUCCION)

Hasta aqui hemos expuesto los argumentos de los pensadores més influyentes
en la historia que han ido sentando las bases del relativismo hoy imperante. Ahora nos
toca valorar criticamente esta postura. ;Podemos dar por vélidos todas las razones en

» KELSEN, Hans: “Qué es justicia”, op. cit., cap. IIL.3
26 KELSEN, Hans: “Qué es justicia”, op. cit., cap., [,1
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defensa del relativismo que hemos expuesto hasta aqui? Que sea el lector quien deci-
da. Pero al menos que conozca también las razones que se han dado en defensa de
unos valores humanos objetivos, y las criticas que muestran la inconsistencia de la
postura relativista. Y eso trataremos de hacer en los capitulos siguientes, abordando la
cuestion del relativismo desde diversas perspectivas: desde la jerarquia de los valores,
desde la conciencia humana, el debate politico en democracia, la virtud humana, la
ciencia, la libertad, y hasta desde la cuestion de la belleza. En lo que sigue procurare-
mos evitar un tono excesivamente académico, incluso procuraremos ilustrar los argu-
mentos con ejemplos de la vida cotidiana, y ;por qué no?, también con un poco de
sentido del humor, para hacer mas amena la lectura y mds amables los argumentos.

2.6 EL (DES)ORDEN DE LOS VALORES Y LA CALIFICACION DE LOS HECHOS

2.6.1 EL DESORDEN DE LOS VALORES SI ALTERA EL PRODUCTO

Si los valores s6lo se “justifican” por referencia a las emociones, no hay mane-
ra de llegar a un acuerdo racional sobre la superioridad de unos valores sobre otros.
Habré so6lo conflicto de intereses, que se resolveran segun la regla de la mayoria. No
tendria sentido intentar demostrar nada a nadie. Semejante pretension seria tan absurda
como intentar demostrar, pongamos por caso, que el gazpacho es mejor que la paella.
Si es cuestion de gustos, cada cual tendrd los suyos, y ninguno de ellos serd mejor que
el resto. Todos serdn igualmente legitimos. Quien intente imponer el suyo serd un ava-
sallador, dogmatico e intolerante.

Como consecuencia del relativismo ético se llega a situaciones verdaderamente
ridiculas, donde segun las preferencias de un grupo, se alterard llamativamente la je-
rarquia de valores. Por ejemplo, llama la atencién la campaiia sistemadtica antitabaco,
que parece una verdadera persecucion contra el fumador, en contraste con la libertad
con que se administra la pildora abortiva, incluso a menores. Se obliga a poner en los
paquetes de tabaco “el tabaco mata”, 1o cual es cierto, pero mucho mas verdad es que
la pildora abortiva también puede matar, pero no lo advierten, y mata a un inocente
que no tiene culpa de nada, y que ni siquiera fuma... Dicho en romdn paladin: con el
relativismo €tico, colamos un mosquito y nos tragamos un camello.

Relacionado con lo anterior, otra consecuencia es el sentimentalismo —que al-
gunos llaman buenismo—, y que se difunde cada vez mads, incluso desde la infancia, a
través de los dibujos animados. Se va extendiendo la idea de que aqui todo el mundo
es bueno, haga lo que haga: el adiltero, el mentiroso, el impio... La sensibilidad “mo-
ral”, en cambio, se dispara ante actuaciones de lo mas inofensivas. Cada género de vi-
da se presenta como una opcidn igualmente legitima que su contraria. Se aplaude la
diferencia como valor por excelencia, con independencia de lo que defienda cada cual.
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Lo mas grave de todo esto es que el relativismo produce un desorden en los
amores. Y, al contrario de lo que sucede en los nimeros, el orden en los amores si que
altera el producto. Hay gente que ama mads a su cuerpo, que su hijo; a su perro o a su
gato, que a sus padres; a sus compafiero de trabajo, mas que a su marido; o a su coche
mas que a su esposa... Desde el relativismo no hay manera de impedir esta alteracion
de los valores, antes bien, con él se justifica.

El sentimentalismo al que conduce el relativismo puede a veces desembocar en
actitudes crueles. Aunque parezca mentira, no hay persona maés cruel que el sentimen-
tal, que da mas importancia a lo que siente que a lo que realmente hace. Por eso, el
sentimental suele ser también voluble, inconstante y egoista. Dicen de Rousseau, el
“apostol del sentimiento”, que derramaba ldgrimas al contemplar su propia bondad,
después de abandonar a sus cinco hijos, uno tras otro, en la puerta del hospicio.

2.6.2 ERROR EN LA CALIFICACION DE LOS HECHOS

Por otro lado, la aparente diversidad de “c6digos morales” que existen en las
diferentes culturas es mds aparente que real, porque muchas veces el valor es el mis-
mo: lo que cambia es la percepcion y calificacion del hecho valorado. Por ejemplo,
ahora es comun y nadie ve mal el acto de prestar dinero con intereses (la usura), cuan-
do en la edad media se reputaba inmoral. ;Ha cambiado la moral? No, lo que ha cam-
biado es la naturaleza de la accién. Antes los préstamos se empleaban principalmente
para consumo propio, mientras que ahora en la mayoria de los casos se pide prestado
para invertirlo en empresas productivas. Actualmente el que recibe prestado lo recibe
en la mayoria de los casos para ganar mds, y es justo hacer participe al prestamista de
los beneficios de la inversién.”’

También hay acciones que, ain siendo inhumanas, son practicadas por miem-
bros de otras culturas y de otras épocas, no porque tuvieran distintos valores que los
nuestros, sino porque pensaban que era la tinica manera posible de preservar esos valo-
res. Por ejemplo —la comparacién es de Neil Levy— los esquimales que mataban a
los nifios y ancianos incapaces «no lo hacian por desprecio a los nifios o a los ancia-
nos, ni tampoco porque no respetaran la vida humana, sino porque sélo asi —ellos cre-
fan— podrian asegurar la supervivencia de los demés».”*Otro ejemplo lo encontramos
en la famosa descripcion de Collin Turnbull, “The Mountains People”, donde describe
las durisimas condiciones de vida de los miembros de la tribu Ik. Tunbull explica que
las circunstancias tan adversas de los Ik contribuyeron a modelar sus caracteres y sen-
timientos, pero en ningun caso —afirma Turnbull- podemos concluir que su indiferen-
cia hacia unas acciones y su aprobacion de otras que nosotros condenamos, presupon-

2 Tomo el ejemplo de LUKES, Steven: Moral Relativism, Ed. Picador, New York 2008, p.69
* LEVI, Neil: Moral Relativism: A Short Introduction, Oneworld, Oxford, 2002, p.99
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ga una moral alternativa. Lo que sugieren en cambio, es que cuando las condiciones se

vuelven especialmente adversas, el objeto del juicio moral y del propio comportamien-
. . .2

to puede ser eclipsado por la lucha por la supervivencia. ?

2.6.3 NO HAY TANTA DIVERSIDAD. PERSONALIDAD DE LAS CULTURAS Y TRADI-

CION

Los defensores del relativismo ético no se cansan de subrayar las diferencias
entre las diversas culturas, casi como si los hombres perteneciéramos a especies ani-
males diferentes, cuando lo cierto es que son muchos més valores los que tenemos en
comun que los que nos diferencian. El contraste entre culturas nos puede llamar la
atencion tanto como la diferencia entre los rasgos faciales de dos personas de razas
diferentes, porque tendemos a fijarnos mds en las diferencias que en lo que es comin,
cuando es mucho més lo que tenemos en comun que lo que nos diferencia. Entre un
chino y un noruego, por poner un ejemplo muy sencillo, nos fijamos en el tono de la
piel, en la comisura de los labios, en la caida de los ojos, en el color del pelo... pero
no reparamos en que son dos individuos de una misma especie con una estructura
orgénica casi idéntica. Pues algo parecido nos pasa al comparar las culturas, que sub-
rayamos mas las diferencias que lo comun

Por otra parte, la cultura no se opone a la naturaleza, sino que la completa faci-
litando la creacion de hébitos o formas de ser que modulan la expresién de una natura-
leza humana comun. El hombre es naturalmente un ser cultural, precisamente porque
es el unico ser de la naturaleza material con personalidad, esto es, con una singularidad
o exclusividad, que refuerza con su libertad, y que le permite dejar siempre una huella
personal, original, en todo lo que hace (precisamente por eso hace cultura). Los anima-
les irracionales no son nunca originales, hacen siempre lo mismo, son pricticamente
iguales; y es que a pesar de ser individuos de su especie, no son personas.

Cuando los defensores del relativismo enfrentan tradicion y naturaleza, como
dos mundos independientes, el primero portador de la singularidad de cada pueblo, y
el segundo como un concepto desfasado, que trata de aherrojar la moral en unos mol-
des preconcebidos supuestamente universales y eternos, no comprenden la necesidad
que la naturaleza humana tiene de la tradicion. La tradicion hace que la experiencia

* En 1972, el antrop6logo Colin Turnbull publicé una etnografia sobre el pueblo Ik, una tribu situada al
nordeste de Uganda, lindando con Kenia, titulada “The Mountain People” El libro ofrece un andlisis de
la cultura Ik, andlisis basado en la informacién recogida por Turnbull durante una estancia de un par de
afios. Ahi nos muestra las pricticas individualistas extremas que realizaban para poder sobrevivir. Por
ejemplo, Turnbull cuenta que los nifios Ik, a partir de los tres afios, eran expulsados del hogar, para que
se integraran en uno de los grupos infantiles, el Junior, que comprendia a nifios de tres a ocho afios, y
luego, en el Senior, nifios entre ocho y trece. Ninguno de los dos grupos tiene un adulto que cuidara de
ellos, para que asi aprendieran a valerse por si mismos. TURNBULL, Colin M: The Mountain People,
Simon & Schuster, New York, 1972
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sobrepase los estrechos limites del aqui y ahora para servir a las futuras generaciones.
El pasado, por la tradicion, se hace normativo, pero no por ser pasado, sino porque ha
sido probado, validado, por la experiencia. Cada hombre no puede vivir mas que su
propia vida en el breve periodo de su existencia terrena, y no puede experimentar mu-
chos tipos de vida, con el fin de decidir luego cudl le sienta mejor, entre otras cosas
porque no tiene tiempo. Por eso existe la tradicion: formas de vida probadas y purifi-
cada por la experiencia de nuestros predecesores. Es propio de la inmadurez el querer
hacerlo todo nuevo, todo a partir de cero. Eso es como vivir en un continuo paleoliti-
co, sin tradicion sobre la que seguir construyendo. Y el valor més preciado de una tra-
dicién es la moral. Toda verdadera tradicion es portadora de moral. «Aquellas socie-
dades que han sido las mas tradicionales —escribre Kreeft— han sido también las mejo-
res moralmente y las mas présperas».30

La comparacion que hacen los defensores del relativismo entre la moral y el
lenguaje —lo hemos visto mds arriba— se puede utilizar igualmente para mostrar la
universalidad de la moral. El idioma no es méds que una expresion cultural de una ne-
cesidad natural, universal, compartida por todos los hombres: la de comunicarse; y la
comunicacion tiene en todas partes una estructura o légica comun, si no, entre otras
cosas, seria imposible la misma traduccidn.

Por otra parte, Martha Nussbaum, una autora nada sospechosa de dogmatismo
subraya el cardcter relativamente independiente que tiene cada persona respecto a la
cultura en la que estd inmerso.>' Uno no es rebelde “porque el mundo le ha hecho
asi”, sino, porque quiere. El hombre no es como un corcho movido por la corriente de
las modas o de la cultura: el hombre es sefior de sus obras, domina sus acciones, y por
eso es siempre responsable de género de vida que elige llevar. La cultura ciertamente
condiciona parcialmente, limitando y potenciando al mismo tiempo, la capacidad natu-
ral del hombre, pero no le priva de la responsabilidad de sus propios actos. La historia
estd llena de ejemplos de personas personalidad.

El propio Isaiah Berlin, catalogado como uno de los exponentes del relativis-
mo, como ya hemos visto antes, y cuyas obras tanto exhiben los relativistas para ava-
lar sus ideas, hacia el final de su vida escribia: «uno puede exagerar la ausencia de un
terreno comuin. Muchisima gente cree, a grandes rasgos, en las mismas cosas. Mds
gente de lo que uno se imagina comparte los valores, entre diferentes pueblos y entre
diferentes épocas>>.32Y en su ultimo ensayo escribi6é que «todos los seres humanos de-

30 KREEFT, Peter: A refutation of Moral Relativism, Igantius Press, San Fransico 1999, p. 59

31 Cf. NUSSBAUM, Martha C: Women and Human Development: The Capabilities Approach, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2000, p. 69.

32 “Isaiah Berlin in Conversation with Steven Lukes”, Salmagundi, n° 120 (Fall 1998), p.119. Tomo la
cita de LUKES, Steven: Moral Relativism, Ed. Picador, New York 2008, p. 151
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ben tener algunos valores comunes, o de lo contrario, dejan de ser humanos», y anade
que él, mas que relativista, quiere ser considerado como pluralista, porque esos valores
son objetivos, «parte de la esencia de la humanidad, antes que arbitrarias creaciones de
las fantasias subjetivas de los hombres».™

2.6.4 EN REALIDAD NO EXISTEN RELATIVISTAS COHERENTES

Se dice que el soldado espafiol nunca retrocede; si acaso, da media vuelta y
continda avanzando. Es una forma ingeniosa de no reconocer la verdad. La mayoria de
los que defienden el relativismo hacen algo parecido: por no discutir, se pegan con
quien haga falta. El relativista defiende su posicién como gato panza arriba, con una
intransigencia que ya quisieran los mas dogmadticos. En realidad, como dice Ignacio
Sanchez Camara, «el relativista suele ser un absolutista de lo relativo. Asi, invirtiendo
lo que es correcto, absolutiza el Derecho, es decir, lo relativo, mientras que relativiza
lo absoluto, es decir, la moral».>*

Si el relativista fuera consecuente, el aborto no seria ni un derecho, ni un deli-
to: si es relativista no puede defender ni una postura ni la otra. Deberia mantenerse al
margen, porque si, por ejemplo, dijera que el aborto voluntario es un derecho, seria tan
poco relativista como quien sostenga que es un crimen. Un gobierno que profese el
relativismo —soy consciente de lo absurdo de la expresion, pero es que algunos real-
mente lo profesan— no deberia inclinarse por ninguna opcién moral.

2.7 CONCIENCIA Y RELATIVISMO

2.7.1 PLANTEAMIENTO RELATIVISTA DE LA CONCIENCIA

La conciencia, segin la postura relativista, seria el guardidn de “mi c6digo mo-
ral”. Factores externos combinados, tales como la educacidn, la presion del grupo so-
cial o religioso, los medios de comunicacidn, la publicidad... serian las tnicas fuentes
generadoras de codigos morales. El cddigo de cada uno es la instancia que nos lleva a
valorar positiva o negativamente determinados comportamientos. La conciencia actia
como el "guardian del c6digo", de tal manera que cada vez que alguien ha transgredi-
do su codigo, sufre como una descarga de malestar o desasosiego, que sirve como in-
dicador de la desviacion de su conducta. La desviacion es, por tanto, relativa al cédigo
que cada cual tiene asumido (consciente o inconscientemente). Y cuanto mayor sea la
exigencia del c6digo, mas facilmente surgird el sentimiento de culpa, que le atormen-
tara por haberlo infringido.

3 BERLIN, Isaiah: “My Intellectual Path,” New York Review of Books, 14 May 1998, 57. Tomo la
cita de LUKES, Steven: Moral Relativism, Ed. Picador, New York 2008, p. 151

3 SANCHEZ CAMARA, Ignacio: Diario ABC, 10-VII-2004
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El relativismo rechaza como una injerencia ilegitima la de aquellas instancias
“creadoras de c6digos”, como la Iglesia, que trata de inculcarlo en sus seguidores, ori-
ginando asi un sentimiento de culpa, que aumenta en la misma proporcion en que sus
seguidores no respetan el cddigo. Quien intente justificar o vincular la recta conciencia
con el mensaje cristiano, estarfa tratando de imponer un c6digo moral, entre otros
igualmente validos.

(Por qué tanto interés en imponer un determinado cédigo sobre el mayor
numero de personas? La razén fundamental —aduce el relativista— es la de mantener
el dominio y el control de los seguidores, porque es mds eficaz identificar su credo con
la voz de la conciencia, que plantearla sin mas como una opcion vital equivalente a las
demas “cosmovisiones”.

La misma palabra “formacion” irrita sobremanera a la mentalidad relativista,
porque supone la idea de que existe una forma de ser, que la educacion contribuye a
realizar. Desde la perspectiva cldsica, educar consistia en ayudar al nifio a lograr la
plenitud de su forma, fisica, intelectual y moral. Lo contrario, lo que defiende la men-
talidad relativista, es que el hombre es un ser naturalmente amorfo (sin forma), capaz
de cualquier género de vida. Los géneros de vida serian como los trajes, donde cada
cual elige el que quiere, porque todos se consideran aptos e igualmente legitimos para
vestir nuestro comportamiento, “siempre que no hagan dafio a los demas”.

2.7.2 UNA CRITICA A LA IDEA RELATIVISTA DE LA CONCIENCIA

Es verdad que la conciencia es como una especie de voz interior que todos sen-
timos, que nos ayuda a discernir lo que estd bien y lo que estd mal. También es verdad
que buena parte de nuestra conciencia se ha forjado por el influjo de la educacion, del
grupo social, etc. Y también es cierto que la conciencia se puede manipular, esto es, se
puede convencer a alguien de que determinado comportamiento que nos interesa esta
bien o mal moralmente.

Pero, el problema fundamental de este modo de entender la conciencia es que
la concibe como la instancia ultima de la moralidad, y no la instancia préxima. La
conciencia presupone una cierta idea objetiva del bien propio y ajeno. Funciona un
poco como el sentido del dolor, que nos dice que algo no va bien en nuestro organis-
mo. Si no sintiéramos dolor fisico, nos moririamos en seguida. Muchos tetrapléjicos se
mueren por neumonia, precisamente porque no tosen, no estornudan cuando algin
agente extraio se infiltra por las vias respiratorias. Hace afios lef una noticia de dos
nifios que no experimentaban ningtn dolor fisico, al menos en la piel y en los miscu-
los, y por eso les ataban las manos, porque no sélo se comian las ufias, sino también
los dedos. El dolor nos protege, precisamente porque se hace sentir cuando algo real-
mente nos perjudica. Es verdad que la educacion recibida nos puede ayudar a soportar
dolores y a saber identificarlos. Pero los dolores no son una creacion del educador, no
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son fruto exclusivo de la educacién recibida. Responden a una necesidad objetiva del
organismo, que ninguno de nosotros elige. La capacidad de sentir dolor viene de fabri-
ca, como quien dice. La educaciéon modula nuestras reacciones para que se ajusten re-
almente a nuestras necesidades y a las de los demds, pero no nos impone dolores.

Por naturaleza tenemos una orientacién hacia el bien, hacia la plenitud de la
propia forma y hacia la plenitud de los demads. Por eso el nifio entiende mucho mejor
el bien que el mal, porque el bien va en la linea de su dinamismo natural objetivo. Es
verdad que se le puede pervertir haciéndole creer que esta bien lo que estd mal, hasta
el punto de deformar en €l la sensibilidad moral (esto es precisamente lo que significa
escandalizar). Lo mismo que puedo hacerle dormir siempre poco hasta perturbar esta-
blemente su cabeza.

Cuando una persona tiene tan desafinada su sensibilidad moral, esto es, su con-
ciencia, que hace el mal sin remordimiento, decimos que es un sadico. El sidico es el
que ha perdido la capacidad de sentir culpa, porque hace sufrir a los demds sin sentir
ningin remordimiento. Y si ademds se hace dafio a si mismo, decimos que es un sa-
domasoquista.

La conciencia, por lo tanto, es principio proximo de valoracién, no udltimo.
(Cudl es entonces el principio ultimo de la valoraciéon moral, conforme al cual deber-
fan estar ajustadas todas las conciencias? Pues la misma realidad de las cosas. Una
persona buena, realmente buena, que tenga bien ajustada su conciencia es aquella que
le sabe mal lo que realmente estd mal, y que le sabe bien lo que realmente estd bien.
Es la misma realidad objetiva de la vida del hombre y de su destino, del porqué de su
existencia, la que le permite valorar la correccion o incorreccion de sus propias accio-
nes.

Es verdad que todos los hombres tienen el deber de actuar segtin su conciencia,
pero también tienen el deber de procurar que se ajuste a la realidad, es decir, de for-
marla continuamente, mediante el didlogo con otras personas, el estudio y la observa-
cion de la realidad.

La idea relativista sobre la conciencia nos puede ayudar a comprender alguna
de las razones por las que se rechaza més la moral cristiana que las demaés. ;Por qué no
hay manifestaciones contra los budistas, los mahometanos, o los zulis? ; Por qué a po-
cos les remuerde la conciencia el comer carne de vaca, el caminar en sidbado mas de
quinientos pasos, pero si, en cambio, matar a un inocente, abandonar al cényuge, no
buscar a Dios, acostarse con la mujer del vecino, estafar a los clientes? Estos son com-
portamientos que naturalmente la conciencia también nos reprocha, si es que todavia
no la tenemos muy degenerada. ;Y cudl es precisamente la religion que defiende lo
mismo que por naturaleza nos arguye la conciencia? El cristianismo. Por lo tanto, di-
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cen los relativistas mas radicales: si queremos vivir en paz con nosotros mismos, re-
chacemos con fuerza a la instancia que alienta o defiende lo mismo que nuestra con-
ciencia, a ver si logramos acabar con este “guardidn del c6digo”. Pero esto es como
dar palos al aire. La conciencia estd ahi y tiene una inclinacién que hace que sus
dictimenes coincidan precisamente con el mensaje que defiende la Iglesia. Acabando
con el mensajero, no se acaba con el mensaje, precisamente porque la Iglesia no es el
unico mensajero de la moralidad, sino también y principalmente los es nuestra propia
naturaleza, que el cristianismo, con su mensaje, secunda y trata de fortalecer.

Por lo tanto, ser fiel a un “cédigo ético” no es suficiente. Hace falta que el
codigo ético sea el apropiado. Lo mismo que a nadie se le antoja armar pieza por pieza
una moto con las instrucciones de montaje de un armario, seria absurdo seguir unas
normas de conducta que no responden a la naturaleza del hombre. Las normas morales
no son un afiadido posterior al ser del hombre, como si sobre el hardware de su co-
razon se le pudiera afiadir cualquier software conductual. No, las normas morales son
la expresion de su misma constitucién y de las acciones que ha de realizar u omitir pa-
ra alcanzar la plenitud de su forma. Igual que hay dietas mds equilibradas que otras,
precisamente porque responden mejor a las necesidades objetivas del organismo
humano, hay unas conductas mas apropiadas, mds humanas que otras. Seria de locos
por ejemplo que el cliente, a la hora de comprarse un coche, dijera al vendedor: «pues
mire usted, a mi nadie me impone normas sobre como debo manejar este vehiculo.
Nada de gasolina, que estd por las nubes: le pondré agua. Y de aceite no me diga na-
da: le echaré lejia. Ademads, las curvas las tomaré a 220 kms/h...». Y mucho mas loco
seria el que dijera que a él nadie le impone normas sobre lo que debe echarse al esto-
mago. Pues, con la moral sucede algo parecido: uno no puede realizar cualquier com-
portamiento y quedarse igual. Después de todo acto inmoral queda la culpa, que es una
deformidad en la voluntad, como el error es la deformidad del intelecto.

No es por tanto el sentimiento el que determina la bondad o maldad moral de
las acciones humanas. Es mds bien al contrario: la moral es la que nos permite juzgar
la bondad o maldad de nuestros propios sentimientos. En una persona equilibrada mo-
ralmente, los sentimientos suelen estar afinados, de tal manera, que le sentard bien el
bien, y mal el mal. Pero no es el sentimiento la medida ultima de la bondad o maldad.
El sentimiento hay que educarlo; mejor, hay que entrenarlo, como la musculatura.
Cuando una persona goza de buena salud, cuando siente frio es porque realmente hace
frio. En cambio, la sensibilidad del enfermo no responde adecuadamente a los estimu-
los exteriores: tiene frio cuando hace calor, le resulta insipido lo sabroso, etc. Por eso,
decia Aristételes que la medida del bien es el hombre virtuoso.

Por otra parte, en contra de lo que defiende muchos relativistas, podemos decir
que la coherencia con uno mismo no es de por si un valor moral. Uno puede ser un
asesino en serie, muy coherente en todas sus decisiones, todas ordenadas y encamina-
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das a su plan homicida; y por muy consecuente que sea, no decimos que sea una buena
persona, sino todo lo contrario. “Si te sale un hijo criminal, al menos que no te salga
diligente”. Dicen que en el epitafio del Cardenal Richelieu estd escrito: “Hizo el bien e
hizo el mal. El bien lo hizo mal, pero el mal lo hizo bien”

2.8 DEMOCRACIA Y RELATIVISMO

2.8.1 EXPOSICION DE LA IDEA DE QUE EL RELATIVISMO ES LA MEJOR JUSTIFI-
CACION DE LA DEMOCRACIA. /PONCIO PILATO COMO PARADIGMA DE
DEMOCRATA?

Actualmente son muchos los que con Kelsen defienden que la ausencia de una
verdad absoluta, o al menos la imposibilidad de conocerla racionalmente, es el funda-
mento de la democracia. Seria, por tanto, la comun ignorancia sobre el bien objetivo lo
que funda la igual posicion de todos a la hora de determinar el contenido de la ley. El
unico limite para establecer el contenido de la ley serd el principio de mayoria y el
respeto al procedimiento establecido segtn las reglas formales de la democracia. Otra
vez es Kelsen quien expone con toda claridad esta idea. Veamos en qué términos:

«Solo si no existe respuesta absoluta a la pregunta de qué es lo mejor y no
existe el bien absoluto, puede justificarse el legislar, es decir, el determinar los conte-
nidos del ordenamiento juridico, no ya segtin lo objetivamente mejor para los indivi-
duos que deben someterse a este ordenamiento, sino segun lo que estos individuos, en
su mayoria por lo menos, creen, con razon o sin ella, qué es lo mejor, lo cual es una
consecuencia del principio democrdtico de libertad e igualdad. Dejar que una mayor-
ia de los hombres ignorantes decida, en lugar de reservar la decision al vinico que, en
virtud de su origen divino o de su inspiracion, posee el conocimiento exclusivo del
bien absoluto, no es un método excesivamente absurdo cuando se estd convencido de
que este conocimiento es imposible y de que, por tanto, ningiin individuo tiene dere-
cho a imponer su voluntad a los demds. Decir que los juicios de valor sélo tienen una
validez relativa —principio éste bdsico en el relativismo filosofico— implica que los
Jjuicios de valor opuestos son logica y moralmente posibles. Dado que todos gozan de
la misma libertad e igualdad, uno de los principios fundamentales de la democracia
es que cada cual respete la opinion politica de los demds. No es posible encontrar la
tolerancia, los derechos de las minorias, la libertad de pensamiento y de expresion,
que tanto caracterizan a la democracia, dentro de un sistema politico que se base en
la creencia en valores absolutos».”

Es muy ilustrativo el pasaje que el propio Kelsen trae a colacion en defensa de
su propio pensamiento. Se trata del capitulo dieciocho del Evangelio de San Juan don-

35 KELSEN, Hans: “Absolutismo y relativismo”, cap. V, en Qué es Justicia, op.cit, p.123
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de se relata el momento en que Jesus es llevado ante Pilatos acusado de pretender ser
hijo de Dios y rey de los judios. Kelsen presenta esta imagen precisamente porque ex-
presa el dilema fundamental de la filosofia juridica en Occidente: la opinién de la ma-
yoria frente a una institucion que defiende la existencia de unos valores objetivos que
han de estar por encima del mismo debate politico, la Iglesia catdlica. Ante las pala-
bras de Jesus «Tu lo has dicho, yo soy un rey. Para esto he nacido y para esto vine al
mundo, para que yo dé testimonio de la verdad. Todo el que esté de parte de la verdad
escucha mi voz», Pilatos le responde con una pregunta retdrica: «; Qué es la verdad?»,
dando a entender que no existe o que es inaccesible para nosotros y, en todo caso, que
no le importa. Kelsen comenta: «Y Pilatos, que era un escéptico relativista y no sabia
qué era la Verdad ni cudl era la Verdad absoluta en la que aquel hombre creia, pro-
cedio de modo consecuentemente democrdtico al someter la decision de este caso a la
votacion popular (...). Nosotros, cientificos de la politica, debemos aceptar este ar-
gumento con una sola condicion: que estamos tan seguros de nuestra verdad politica
que la impongamos si es necesario con sangre y ldgrimas, que estemos tan seguros de
nuestra verdad como el hijo de Dios lo estaba de la suya».*®

2.8.2 LIMITES DEL RELATIVISMO APLICADO A LA PRAXIS POLITICA

Antes de comenzar la critica, aunque no sea el objeto principal de nuestra con-
testacion a Kelsen, convendria recordarle que ninguno de los santos que ha reconocido
la Iglesia ha derramado mas gota de sangre por defender la verdad, que la suya propia.
Y que a Jesucristo no le condené la democracia, sino el relativismo de Pilato. Porque
ni Pilato era demdcrata, ni respetaba en lo mas minimo al pueblo judio. Antes bien, lo
despreciaba. De hecho, mando6 colgar en lo alto de la cruz sobre la cabeza de Jesus la
inscripcién “yo soy rey de los judios”, para burlarse de los judios.

La democracia presupone valores. Para empezar, los derechos humanos
No es verdad que la democracia respete por igual todas las opiniones politicas,
porque ella misma es una opinién politica junto a otras, aunque posiblemente la mas
conforme a la dignidad y libertad humanas.

La democracia se sostiene no s6lo sobre el valor de la igualdad, sino princi-
palmente sobre la comin dignidad de los hombres. Un régimen verdaderamente de-
mocréatico, antes de caracterizarse por la prevalencia de la opinién mayoritaria, se de-
fine por el respeto que tiene hacia todo ser humano. La democracia, por lo tanto, no se
sostiene sobre la ausencia de valores. La democracia presupone un nticleo ético no re-
lativista, y este nucleo estd formado por los derechos humanos. Estos derechos son
como las fronteras de la democracia, dentro de los cuales han de jugar las mayorias,
sin salirse de su respeto y promocién. Los Parlamentos pueden debatir sobre el mejor

36 KELSEN, Hans: “Absolutismo y relativismo”, cap. VI, en Qué es Justicia, op.cit, p.124, 125
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modo de protegerlos y promoverlos, pero no pueden abolirlos, so pena de renunciar a
ser verdaderamente democréticos. Uno es demdcrata, ante todo en la medida en que
respeta la comuin dignidad de todos los seres humanos. Son, por eso, tremendamente
injustos y antidemocraticos los que defienden el aborto o la eutanasia, porque exclu-
yen a otros hombres del derecho humano més bésico, que es la vida, sobre el que se
fundan todos los demas.

Si en una sociedad de doce personas hay diez sddicos, ;prescribe el consenso
que los dos no sddicos deben ser torturados? O en una sociedad donde triunfa de-
mocraticamente la ideologia nacional socialista, como fue la de Hitler, ;qué validez
tiene el consenso respecto al asesinato en masa de los judios? El consenso sélo es legi-
timo cuando se funda sobre unas normas bdsicas sobre las que no se discute. Por eso
dice Aristételes, al tratar sobre los limites del discurso, que quien discute si se puede
matar a la propia madre no merece razones sino azotes. Para entrar en el debate publi-
co, hace falta un minimo de sensatez. No se discute sobre si hay que proteger los dere-
chos humanos, sino sobre el mejor modo de hacerlo. Y quien diga que no hay que pro-
tegerlos, lo mejor es protegernos de él.

Con el relativismo, seria correcto lo que escribié Geroges Duchéne: «;La ver-
dad, la ley, el derecho, la justicia dependerian de cuarenta traseros que se levantan
contra veintidés que se quedan sentados!».”’

El concepto de dignidad humana es incomprensible para el relativismo

Hay un concepto bésico que introduce el cristianismo, que es el concepto de
dignidad, por el que se reconoce la singular excelencia del hombre, como el ser mds
valioso de toda la naturaleza material. El concepto de dignidad enriqueci6 el concepto
de persona. Desde el cristianismo, la nocion de persona ya no sélo sirvié para referirse
a la dimensién naturalmente publica que tiene el hombre, sino principalmente para re-
ferirse a su cardcter irrepetible. Cada hombre, por ser persona, es inico. A mi madre,
que tiene catorce hijos, cuando le preguntan cudntos hijos tiene, responde sin dudar:
“tengo catorce hijos tnicos”. Y asi es, porque todos los hombres somos tnicos. A na-
die le gusta ser “el tipico” lo que sea. Todos tenemos un amor natural a nuestra condi-
cion de persona y queremos que se vea reconocida como tal. La mentalidad relativista
no es capaz de justificar la comun dignidad del hombre, que no requiere de consensos
ni de mayorias para ser reconocida. Nadie es persona porque lo decida un Cédigo, otra
cosa es que injustamente la ley no proteja a todos los hombres.

El relativismo no sélo es incapaz de asegurar la dignidad, sino que €l mismo
justifica su propia violacion. Un claro ejemplo, entre muchos, lo tenemos en que, en

7 «La vérité, la loi, le droit, la justice dépendraient de quarante croupions qui se I&vent contre vingt-
deux qui restent assis!», DUCHENE, Georges, en La Commune. 18-V-1871
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nombre de la igualdad, se reclama “el derecho al hijo por parte de parejas homosexua-
les”. Cuando resulta que esos nifios no gozan de iguales condiciones que los demads
niflos, pues, entre otras cosas, a la hora de definir su identidad sexual conforme a su
naturaleza no disponen de la necesaria referencia a un hombre (el padre) o a una mujer
(la madre), de la que (o del que) ellos por principio carecen.

Con el relativismo, la razén es sustituida por la fuerza

Una vez lei una breve reflexion sobre la diferencia entre el politico y el ladrén:
yo elijo al politico, pero el ladron me elige a mi. Y ciertamente, si la razén queda ex-
cluida como exigencia del debate publico, nada puede impedir que la mayoria intente
avasallar a las minorias. El relativismo al separar por completo la voluntad y la ver-
dad, confia las decisiones politicas a la pura voluntad, y a un equilibrio de intereses
contrapuestos. El relativismo vuelve a poner en primer plano la maxima de de Hobbes:
auctoritas, non veritas facit legem. Es la autoridad, el poder puro y duro, no la verdad,
el tnico fundamento de la ley.

Pero la fuerza sin razén se transforma en violencia. Da igual que sea la fuerza
de la mayoria. Incluso, peor todavia, porque entonces tiene mds fuerza. Puede aplicar-
se aqui lo que dice Tomdas de Aquino sobre las pasiones que no son moderadas por la
razon, que compara con un caballo corriendo, que si es ciego, cuanto mds corre, tanto
mas violentamente tropieza y se dafia.*®

Ademas, desde la perspectiva relativista no hay propiamente un bien comun
objetivo, sino intereses mayoritarios, que por otra parte serian inducidos, y manipula-
dos en su expresion, por los medios de comunicacion dominantes.

En suma, el relativismo ignora que también es fuente del derecho y de las deci-
siones politicas un nicleo de verdad ética, sobre el hombre, su dignidad y sus dere-
chos, que el Estado debe tomar del sentido comun y de la gran tradiciéon moral y reli-
giosa contrastada por el tiempo y el pensamiento, y en cualquier caso, de instancias
intelectuales que sean independiente de los intereses politicos.

El debate presupone la verdad
La democracia, como foro de didlogo, presupone la verdad. Alli donde no hay
verdad, no hay debate. Si se dan posiciones diversas que entran en confrontacion dia-
l6gica, es porque se presupone que hay razones que pueden tener mas peso que las
demés.

La opinién de muchos tiene valor, no porque sean muchos, sino porque se pre-
sume que hay més facilidad de acierto cuando la misma realidad se contempla desde

B DE AQUINO, Tomads: Suma Teoldgica, I-11, q. 58, a.4 ad.3
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diferentes perspectivas. Un jurista del siglo XIII, Sinibaldo dei Fieschi, que luego fue
el Papa Inocencio IV, hizo célebre la maxima latina per plures melius veritas inquiri-
tur (a través de muchos se alcanza mejor la verdad) Que vulgarmente podriamos tra-
ducir como “cuatro ojos ven mds que dos”. Pero esto no significa que por ser cuatro, y
no dos, tengan razon, sino que tienen mds posibilidad de tenerla, presuponiendo que
todos son igualmente capaces.

En cualquier caso, ya sea un debate entre cuatro, ya sea entre cuatrocientos,
unicamente es posible un discurso publico racional sobre la base de un criterio comun,
que trascienda la voluntad individual; un discurso que permita justificar la validez de
unos comportamientos y la prohibicion de otros. Sobre esta base no habria lugar para
un mero conflicto de intereses, sino para un didlogo verdaderamente racional, donde
unos argumentos valdrian realmente mds que otros, precisamente porque son mas fie-
les a la realidad que otros.

Por principio, la democracia vive de la confianza en la posibilidad de un enten-
dimiento racional. Donde no hay posibilidad de argumentar sobre algo que precede y
vincula la voluntad de los interlocutores, no hay mas que conflicto de intereses, en el
que se termina imponiendo el que tenga mas fuerza, no el que tenga mds razon.

En las primeras lineas del De Interpretatione, Aristételes sostiene que las len-
guas que hablan los hombres son expresion de los pensamientos, y éstos, a su vez, se
refieren a las cosas reales y verdaderas, que son las mismas para todos. La realidad
pura y dura es el espacio comun en el cual los seres humanos podemos encontrarnos y
de donde surge la comunicacion. ¥ La verdad es primariamente las cosas mismas en
cuanto se abren al conocimiento y a la comunicacion; y por relacién con las cosas
mismas, también se llama verdad a los pensamientos y los discursos que hablan de
ellas. La palabra —dice Aristételes— existe para hacer manifiesto lo bueno y lo malo,
lo justo y lo injusto. Y la comunidad de estas cosas es lo que constituye la familia y el
Estado. A este respecto escribe Aristoteles: «Si el hombre es infinitamente mas socia-
ble que las abejas y que todos los demds animales que viven en grey, es evidentemen-
te, como he dicho muchas veces, porque la naturaleza no hace nada en vano. Pues
bien, ella concede la palabra al hombre exclusivamente. Es verdad que la voz puede
realmente expresar la alegria y el dolor, y asi no les falta a los demds animales, porque
su organizacion les permite sentir estas dos afecciones y comunicdarselas entre si; pero
la palabra ha sido concedida para expresar el bien y el mal, y, por consiguiente, lo jus-
to y lo injusto, y el hombre tiene esto de especial entre todos los animales: que sélo él

¥ Cfr. ARIST()TELES, De Interpretatione, 1,1: «Y, asi como las letras no son las mismas para todos,
tampoco los sonidos son los mismos. Ahora bien, aquello de lo que esas cosas son signos primordial-
mente, las afecciones del alma, <son> las mismas para todos, y aquello de lo que éstas son semejanzas,
las cosas, también <son> las mismas.»
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percibe el bien y el mal, lo justo y lo injusto y todos los sentimientos del mismo orden
cuya asociacion constituye precisamente la familia y el Estado»*’

Vemos, por lo tanto que, al contrario de lo que dice Kelsen, el fundamento de
la democracia no es el relativismo, sino la capacidad de verdad y de entendimiento
racional entre los hombres. Es precisamente la comunidad de los valores formada y
puesta de manifiesto por el discurso racional, lo que da lugar a la comunidad politica y
hace posible la democracia.*!

Sobre el hecho de que las palabras sean la expresion de las cosas mismas, que
son comunes para todos, Juan Ramén Jiménez escribié uno de los mds bellos pasajes
de la poesia castellana: ;Inteligencia, dame / el nombre exacto de las cosas! / Que mi
palabra sea / la cosa misma, / creada por mi alma nuevamente. / Que por mi vayan
todos / los que no las conocen, a las cosas; / que por mi vayan todos / los que ya las
olvidan, a las cosas; / que por mi vayan todos / los mismos que las aman, a las cosas...
/ jInteligencia, dame / el nombre exacto, y tuyo, /'y suyo, Y mio, de las cosas! 42

Al final las normas sélo se respetan por temor al castigo

Un policia hizo sefiales a un amigo mio para que detuviera su coche por haber-
se saltado un semaforo en rojo. El agente se dirigié a la ventanilla del conductor y le
pregunt6: “;No ha visto el semdforo?” Y con, toda sinceridad, le respondi6: “El semd-
foro lo he visto, a quien no habia visto es a usted’. Cuando las normas no se pueden
justificar con razones, sino s6lo con la fuerza de la mayoria, los ciudadanos no encon-
trardn otro motivo para obedecer que el temor a la sancién. Y esto, a la postre, no sos-
tiene ningun ordenamiento juridico.

En contra del positivismo, el Derecho no mantiene su eficacia por la amenaza
de la sancidn, sino porque la inmensa mayoria de los ciudadanos tienen unos criterios
de base moral y religiosa, que les motivan para ser justos con los demads. Identificar
como justo todo lo que dice el Derecho y reducir lo justo a lo que dice el Derecho es,
ademds de injusto, imposible. El humus cultural sobre el que se funda la moral, es an-
terior y da soporte también al mismo Derecho.

40 Cfr. ARISTOTELES, Politica, 1 2,.

4 ARAOS SAN MARTIN, Jaime: “Relativismo, tolerancia y democracia en H. Kelsen”, VERITAS,
vol. III, n°® 19 (2008) p. 254

2 JIMENEZ, Juan Ramén: Eternidades,
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2.9 VALOR, VERDAD Y VIRTUD

2.9.1 EL HOMBRE ES CAPAZ DE VERDAD. DESEO DE VERDAD

Una vez lef que una maestra de escuela se paseaba por la clase de pintura mien-
tras los nifios hacian dibujos. Iba viendo uno a uno cada trabajo, cuando llegé a la me-
sa de una nifia que estaba muy metida en su tarea.

—Qué estds haciendo —Pregunt6 la profesora
—Estoy pintando a Dios.

La maestra sorprendida le replico:

—Pero nadie conoce como es Dios.

Sin levantar la vista de su dibujo, la nifia contesto:
—Pues ahora lo van a conocer

Esta sencilla anécdota tiene un mensaje profundo: la nifia estaba convencida de
poder conocer a Dios y de poder transmitir su conocimiento a los demads. El relativis-
mo, en cambio, trata de convencernos de que las verdades que realmente mas nos im-
portan no se pueden conocer. El anhelo de verdad que tiene el hombre es un deseo im-
posible, una broma cruel del destino. Resulta que lo que mds nos importa en la vida no
lo podemos saber.

Con frecuencia se oye decir que las verdades religiosas, las que se refieren al
sentido ultimo de la vida, no son més que proyecciones de nuestra fantasia, consuelos
que nos distraen un poco de la vida presente. El marxismo traté de convencernos de
que Dios y la vida eterna eran creaciones de la imaginacion del hombre oprimido.
Cuanto mas oprimido, mds religioso seria el hombre, porque trataria de buscar un con-
suelo en el mds alld. Por eso Marx decia que alli donde hay religion, hay miseria, por-
que el hombre recurre a Dios como una droga —el opio del pueblo, decia— para con-
solarse por su desdicha. De ahi la pretension Marxista por despertar a los hombres de
este “suefo religioso” para que se preocuparan por el mds acd, un despertar que con-
sistia precisamente en acabar con la religion.

2.9.2 QUE ES LA VERDAD. LA VERDAD COMO BIEN DEL INTELECTO

La verdad es lo que es, es la realidad misma, las cosas como realmente son fue-
ra de nuestra mente. Los cldsicos llamaban a esta verdad “verdad ontoldgica™. Y lla-
maban verdad gnoseoldgica a la adecuacion entre el entendimiento y la realidad. De
tal modo que uno estd en la verdad de una cosa cuando lo que piensa coincide con la
cosa en la que piensa. Y dice la verdad no sélo cuando dice lo que piensa, sino cuando
lo que piensa coinciden con la realidad, porque, una cosa es el error y otra la mentira:
uno comete un error cuando dice lo que piensa, pero su pensamiento no se ajusta a la
realidad; y miente cuando ni siquiera dice lo que piensa.
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Aristételes, quiza el mas realista de los filosofos, en su Metafisica escribe: «di-
ce la verdad el que juzga que lo separado estd separado y que lo unido estd unido, y
dice falsedad aquél cuyo juicio estd articulado al contrario que las cosas. (...) Desde
luego, tii no eres blanco porque sea verdadero nuestro juicio de que ti eres blanco,
sino, al contrario, porque tii eres blanco, nosotros decimos algo verdadero al afirmar-
lo» Y un poco mas adelante, afiade: «la verdad y falsedad consisten en esto: la verdad
en captar y enunciar la cosa (...), mientras que ignorarla consiste en no captarla»43
La realidad marca la pauta de la verdad y siempre va por delante del pensamiento.

La verdad es el bien del intelecto. Santo Tomds decia que el entendimiento se
adecua a la realidad, como la materia a la forma. Lo cual significa que la forma correc-
ta del entendimiento es la verdad. Por eso, el entendimiento que no conoce la verdad
(por ignorancia o por error) es un entendimiento deforme. M4s claramente lo dice San
Agustin, «quien desconoce la verdad, nada conoce».™ Santo Tomds, afiade «Debe
decirse que una opinion falsa es cierta operacion deficiente del intelecto, asi como el
dar a luz a una criatura deforme es cierta operacion deficiente de la naturaleza, por
lo que incluso el Filésofo dice en el libro VI de la Etica que la falsedad es el mal del
intelecto».”

2.9.3 RECTITUD DE VIDA Y VERDAD MORAL

La verdad moral, esto es, la verdad sobre lo que estd bien y lo que estd mal, re-
quiere, ademds de una cabeza que funcione correctamente, una cierta rectitud de vida,
porque es dificil, por ejemplo, admitir que uno debe ser fiel a su mujer cuando vive
con otra y no quiere rectificar. La verdad moral se abraza no s6lo con la mente, sino
también con la vida. Buena parte del relativismo imperante se debe precisamente a la
relajacion de las costumbres. Es muy significativo el texto de Sexto Empirico, proba-
blemente del s. II de nuestra era: «Quien supone que algo es por naturaleza bueno o
malo o, en general, obligatorio o prohibido, ése se angustia de muy diversas maneras
(...) Si el convencimiento de que por naturaleza unas cosas son buenas y otras malas
produce angustias: entonces también es malo y vitando el suponer y estar convencido
de que algo es objetivamente malo o bueno».*®

Quien vive instalado en la mentira, dificilmente aceptard o se planteard la in-
moralidad de su deslealtad, precisamente porque aceptarla supondria cambiar de vida
o vivir en contradiccién con uno mismo. Y nadie aguanta vivir siempre contra su con-

“ ARISTOTELES: Metafisica, Libro IX, cap X, 1051b

“ SAN AGUSTIN, en el libro LXXXIII [g. 32] de las "Cuestiones", cit. de S.T.
“DE AQUINO, Tomds: Cuestiones disputadas sobre el mal, q.16, a.5

“ SEXTO EMPIRICO: Esbozos Pirrénicos, I, 8
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ciencia: o cambia de vida o cambia de conciencia, porque cuando uno no vive como
piensa, termina pensando como vive.

Esta exigencia de la verdad moral, que interpela no sélo a la mente, sino a la
vida entera, explica por qué tantas veces cuesta admitirla. Nadie discute la realidad
histérica de las hazanas de Anibal, ni las de Julio Cesar o Napoleén, pero si en cam-
bio, la de Jesds de Nazaret. ;Por qué? Porque si es verdad lo que hizo y lo que dijo,
quiza tenga que cambiar mi vida.

Esta mal que alguien se engafie a si mismo diciéndose que estd bien lo que re-
almente estd mal, pero es perverso que se dedique a difundir teorias escépticas o rela-
tivistas con el fin de intentar dar soporte intelectual a la propia debilidad.

2.9.4 LA VERDAD ES LA NECESIDAD MAS PROFUNDA DEL HOMBRE

En la Apertura del Curso Académico de la Universidad de Berlin, el 22 de oc-
tubre de 1818, Hegel pronuncié un discurso sobre la necesidad de la verdad que tiene
el hombre. He seleccionado algunos pérrafos, que reproduzco a continuacion:

«La necesidad mds seria es la de conocer. Es aquella por la cual el ser espiri-
tual se distingue del ser puramente sensible, y por esto, es la necesidad mds profunda
del espiritu, y, por lo tanto, una necesidad universal. (...) hay hoy todavia quienes
afirman y pretenden demostrar que no hay conocimiento de la verdad, que Dios, la
esencia del mundo y del espiritu, es un ser inconcebible e incomprensible. Se debe, en
su opinion, atenerse a la religion, y ésta debe atenerse a la creencia, al sentimiento, a
un presentimiento oscuro de su objeto y no aspirar a un conocimiento racional de la
verdad».

Un poco més adelante, en el mismo discurso, trae a colaciéon a Poncio Pilato,
pero esta vez, al contrario que Kelsen, no para alabar su ecuanimidad, sino para criti-
car su cinismo: «Han ido tan lejos como Pilatos, el proconsul de Roma, que, oyendo a
Cristo pronunciar la palabra verdad, le pregunto: ;Qué es la verdad? como quien
sabe a qué atenerse en este punto, como quien sabe, quiero decir, que no hay conoci-
miento de la verdad».

Acto seguido, Hegel manifiesta lo absurdo de los que presumen de relativistas:
«Y asi, este abandono de la indagacion de la verdad, que en todo tiempo ha sido mi-
rado como sefial de un espiritu vulgar y estrecho, es hoy considerado como el triunfo
del talento. Antes, la impotencia de la razon iba acompaiiada de dolor y de tristeza.
Pero pronto se ha visto a la indiferencia moral y religiosa, seguida de cerca de un
modo de conocer superficial y vulgar, que se arroga el nombre de conocimiento expli-
cativo, reconocer francamente y sin emocion, esa impotencia y cifrar su orgullo en el
olvido completo de los intereses mds elevados del espiritu. (...) Este pretendido cono-
cimiento se ha atribuido, no obstante, el nombre de filosofia y nada ha alcanzado ma-
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yor éxito cerca de los talentos y caracteres superficiales, nada que acojan con mds
entusiasmo que esta doctrina de la impotencia de la razon, por la cual su propia igno-
rancia y nulidad adquieren importancia y vienen a ser como el fin de todo esfuerzo y
de toda aspiracion intelectual (...) Sostengo que la filosofia tiene un objeto, un conte-
nido real, y este contenido es el que quiero exponer a nuestra vista. (...) El amor a la
verdad y la fe en el poder de la inteligencia, son la primera condicion de la indaga-
cion ﬁloso’ﬁca>>.47
2.9.5 DISTINGUIR ENTRE RACIONALIDAD PRACTICA Y ESPECULATIVA. LA RA-

CIONALIDAD PRACTICA ES RELATIVA

Kelsen tiene razén cuando afirma que la verdad sobre los valores es diferente
de la verdad sobre los hechos, pero eso no significa que la verdad sobre los valores sea
relativa a los sentimientos de cada cual. Decir que el hombre es un ser vivo es una
verdad especulativa, que se logra abriendo los ojos y comprendiendo lo que es la vida
y lo que es el ser. En cambio, afirmar que el hombre tiene que decir siempre la verdad,
o que tiene que ser fiel a sus compromisos, es una verdad moral, que tiene una estruc-
tura distinta.

(Cudl es esa estructura del razonamiento moral? La afirmacién de un deber ser,
esto es, sobre lo que el hombre debe hacer u omitir, presupone el conocimiento de un
fin que se desea conseguir. Pero un fin es valioso, no porque se desea, sino porque ob-
jetivamente el hombre se hace mejor al conseguirlo. Lo cual presupone una idea de
progreso en la vida humana. En el plano fisico e intelectual nadie discute que el hom-
bre estd en un continuo proceso de desarrollo, pero en el moral muchos dudan de que
haya un paradigma o un modelo de hombre bueno o realizado.

El razonamiento moral tiene la estructura comin a todo razonamiento practico:
una premisa mayor, que es un fin a conseguir mediante la accién, una deliberacion so-
bre los medios adecuados para conseguir el fin, y una eleccién o decisién por la que
elegimos uno entre los diversos medios para conseguir el fin. El razonamiento préctico
serd correcto, si el medio elegido es el mds apto para lograr el fin deseado.

Hay, por lo tanto, una relatividad propia del razonamiento moral que no debe-
mos confundir con el relativismo. En el dmbito de la razén practica, la correcta elec-
cién entre diversos medios legitimos para lograr un fin bueno, es algo por definicién
relativo al fin. Y es opinable en la medida en que haya mds de un medio posible y legi-
timo para conseguir el fin. Y esto sucede precisamente con la praxis politica, donde
muchos medios legitimos pueden ser discutidos para lograr el fin del bien comun. Por
eso, habitualmente no existe una tnica opcion politica que sea la correcta. Pero esto no

‘" HEGEL, George W.F.: Discurso pronunciado el 22 de Octubre de 1818 en la Apertura del Curso
Académico de Berlin
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ha de confundirse con el relativismo. Por eso, Kelsen no tiene razén cuando afirma
que los que no defienden el relativismo postulan la existencia de una verdad politica.
La verdad politica si que es relativa, y la moral lo es sélo hasta cierto punto.

Es mads, cuando se renuncia a la relatividad propia del razonamiento préactico en
temas politicos y juridicos, se cae con frecuencia en el dogmatismo. El dogmatismo en
sentido peyorativo consiste precisamente en pretender que una solucién de por si opi-
nable sea tenida por verdad inconcusa. El error de creer que los medios posibles para
la consecucién del bien comuin podian ser conocidos con l6gica matematica, fue el
error propio de la Ilustracion. El desconocimiento de la estructura del razonar practico
condujo al dogmatismo politico, porque creyé que todo conocimiento se desarrollaba
sobre el esquema de silogismos especulativos con la necesidad propia de la 16gica ma-
temética. No es de extrafiar, por eso, que el monismo que subyace a casi todos los ra-
cionalismos lleve facilmente a concepciones totalitarias de la vida y de la convivencia
humana, que dificilmente reconocen ninguna forma de pluralismo (véase el caso del
marxismo)

Por eso quien dice que hay una tnica moral, “la moral”, como afirma Kelsen
con cierto sarcasmo, se le puede responder, que lo que hay es un tnico fin, que es la
plenitud de vida, pero muchos los caminos que conducen a ella. Mas adelante veremos
qué podemos conocer de esa plenitud de vida.

2.9.6 LA VERDAD DE LOS VALORES. VALORES Y VIRTUDES

Los valores son los fines que nos proponemos conseguir en nuestra vida. El re-
lativismo defiende la igual legitimidad de todos los fines que los hombres se propon-
gan con sus vidas, “siempre que no molesten a los demds”. Los fines se convierten en
valores por el simple hecho de ser elegidos y deseados por los hombres, y cuanto mas
deseados por los hombres, tanto mas valiosos.

(Es realmente asi? ;Los fines son valiosos porque los elegimos o los elegimos
porque son valiosos? El sentido comin nos da una primera respuesta: si todos los fines
que los hombres se proponen con sus vidas fueran igualmente legitimos, tan valiosos
serian los apetitos complementarios de dos sadomasoquistas en el momento de sus re-
laciones sexuales, como el de una madre que cuida a su hijo enfermo.

Frente al relativismo podemos decir que los valores no son valiosos por el sim-
ple hecho de proceder de una voluntad deliberada, sino porque su consecucién nos
hace realmente mejores personas. Dicho més claramente, los valores derivan su invio-
labilidad del hecho de ser verdaderos y corresponder a exigencias verdaderas de la na-
turaleza humana.
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Por lo tanto, un valor en sentido propio, es una verdad, no un simple deseo, que
inspira el comportamiento de una persona, y serd tanto mas valioso cuanto mejor per-
sona le haga.

(Qué relacién tienen los valores con las virtudes? Si los valores son los fines,
las virtudes son las fuerzas que nos capacitan para lograr los fines. Hay gente con va-
lores verdaderos, con nobles deseos, pero sin fuerza para hacerlos realidad en sus vi-
das. Hay gente con valores pero sin virtudes morales. Pero lo que no hay es gente con
virtudes y sin valores, porque la capacidad para lograr un fin presupone siempre el co-
nocimiento del fin para el que se tiene dicha capacidad.

La educacién moral consiste, precisamente, no sélo en inculcar valores, sino
también en ayudar a forjar las disposiciones que nos capacitan para lograr esos valo-
res.

En este punto, como en tantos otros, el relativismo lleva a situaciones absurdas
por contradictorias: la gente se escandaliza de tantos delitos, abusos sexuales, maltra-
tos, corrupcion, etc., pero no quiere oir hablar de las virtudes que nos capacitan para
evitarlos: castidad, templanza, sinceridad, sobriedad...

2.9.7 INSTRUMENTALIZACION DE LA FILOSOFIA. LA FILOSOFIA SE CONVIERTE

EN IDEOLOGIA

En el fondo hay muchos que piensan que si uno estd de un lado, se equivoca
seguro, diga lo que diga. En cambio, si dijera lo mismo pero adscrito a determinado
partido o ideologia, entonces su discurso mereceria un cierto respeto. Y asi ya no se
pregunta a nadie qué piensa sobre determinado tema, sino de qué partido es, y enton-
ces se prejuzga su pensamiento. Como consecuencia del relativismo se politiza el co-
nocimiento, el filos6fico, por supuesto, pero también el cientifico experimental. Si no
hay verdad, lo que se dice y lo que se piensa estd subordinado a un interés previo no
cientifico, no cognitivo, sino sentimental, irracional.

Pero lo cierto es que una afirmacion sobre la existencia de una realidad sera
verdadera si esa realidad existe, y falsa, si no existe. Y no es por eso una afirmacién de
derechas ni de izquierdas, democrética o antidemocratica. En la bioética, por ejemplo,
a veces se ha llegado al extremo de pensar que los que defienden la posibilidad de ex-
perimentar con células madre embrionarias son de izquierdas, mientras que los que
dicen que es mejor experimentar sélo con células adultas, son de derechas. Esto es un
insulto a la inteligencia, a la capacidad de juzgar sobre la verdad o falsedad de las co-
sas. Lo mismo pasa con la existencia de Dios: o existe 0o no existe, pero es absurdo
pensar que para mi no existe, mientras que para ti, si, o peor todavia, decir que es de
derechas afirmar que existe Dios, y de izquierdas, negarlo.
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La verdad no es de izquierdas ni de derechas, no es progresista ni conservadora,
no es moderna ni antigua, es sencillamente la concordancia entre lo que existe y lo que
se piensa, y de entre lo que se piensa y lo que se dice.

Una manifestaciéon de la politizaciéon del pensamiento es la manipulacién
del lenguaje. Como la gente no comulga con ruedas de molino, para lograr la pau-
latina aprobacion de una conducta claramente inmoral, se comienza por cambiar el
nombre de las cosas. Asi, al aborto se le llama IVE; a la fecundacion in vitro, FI-
VE; a las prostitutas, profesionales del amor... Para que nos hagamos una idea de
hasta donde puede llegar la manipulacion del lenguaje, desde hace pocos afios se
ha inventado el dia internacional del amor al nifio, promovido por el NAMBLA
(North American Man/Boy Love Association), para difundir la pedofilial.48 (Llega-
dos a este punto, por qué no llamar entonces IVR —interrupciéon voluntaria de la
respiracion— al estrangulamiento?

Es muy importante no ceder en el uso del lenguaje porque, desde siempre,
todos aquellos que buscan atacar algo o imponer una nueva conducta, procuran an-
tes sembrar la confusién terminoldgica y lingiiistica.

Otro de los efectos mds nocivos del relativismo es la disolucion de la belle-
za. La belleza ya no es la bondad manifiesta que, por abrirse al conocimiento, pro-
duce agrado, sino lo original y rompedor. Entre las muchas manifestaciones del rela-
tivismo en relacion con la experiencia estética ha surgido lo que Millan Puelles llama
el “activismo intelectual”, que consiste en valorar més lo que uno mismo hace que lo
que se encuentra hecho.* De ahi la obsesién por la originalidad: un artista se conside-
ra tanto mejor cuanto mas original. Y asi no es de extrafiar que una parte significativa
del arte contempordneo resulte incomprensible para la gente normal, porque la
busqueda obsesiva de la novedad termina produciendo objetos carentes de signifi-
cados inteligibles.

Esta sobrevaloracion de la originalidad se manifiesta también en la vida co-
tidiana de muchisima gente, que lo maximo a lo que aspiran es a ser diferentes.

«Tener algun criterio firme en la vida —escribe Jose Maria Barrio— no pa-
rece acorde con los requerimientos del arte, de la literatura, la filosofia. No se
compadece bien con el talle —o pose— de un intelectual honrado. La honradez no

48 . . .
Se puede comprobar directamente en su web oficial www.nambla.org

¥ «Lo que hace que quien indaga sea verdaderamente un activista es él habito de preferir las verdades
que son objeto de descubrimiento a las que son objeto de revelacion. El activista intelectual es mds
amante de descubrir la verdad que de la verdad descubierta». Millan-Puelles, Antonio, El interés por la
verdad, Rialp, Madrid, 1997, p. 134
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se entiende como la actitud de quien busca la verdad, o la belleza, sino la de quien
busca expresarse “sinceramente”. Incluso la religion no puede ser sincera y autén-
tica si no es “heterodoxa” o “alternativa”. Hoy dia cualquier lealtad segura aparece
como deslealtad a uno mismo, a las fluctuaciones inherentes a toda biografia, en
especial si es la de un intelectual “librepensador” o un artista, alguien que busca
permanentemente sin admitir mas compromiso que el pathos de la incomprension y
el “malditismo”. Su trayecto vital parece hecho solo de improvisaciones y banda-
z0s».”°

En el fondo, hay como una resistencia a dejarse medir por la realidad. Y consi-
guientemente una cierta desidia por el estudio, que etimoldgicamente significa aplica-
cion, celo, cuidado. Aplicacion de la mente a la realidad, atencion a las cosas mismas,
dejarles hablar a ellas, sin deformarlas con esquemas preconcebidos. Ciertamente, una
realidad construida por el hombre es més sencilla de comprender, pero muchisimo més
pobre que el conjunto de la propia naturaleza con la que el hombre se encuentra. En el
fondo, el relativismo lleva al predominio de la razén instrumental sobre la razén tedri-
ca, al predominio de la utilidad sobre la verdad y la belleza.

Pero la realidad es muy superior a la mente humana, y no estd completamente
disponible a su voluntad. La idea marxista de la verdad como praxis correcta (como
ortopraxis) todavia sigue presente. Una manifestacion muy clara es la ideologia de
género, segun la cual cada uno define su propia identidad con relativa independencia
de la naturaleza. Las cosas no son como aparecen, sino como las hacemos nosotros
que sean.

Entre los mejores libros que se han escrito en castellano sobre la belleza
destaca el de Antonio Ruiz-Retegui, Pulchrum. Ahi se explica muy bien, entre
otras muchas cosas, la relacién de la belleza con la verdad, y se centra de nuevo la
belleza en la naturaleza creada, no s6lo en lo que hace el hombre. «Es curioso —
escribe Ruiz Retegui— que actualmente, casi todos los tratados de estética o estu-
dios sobre la belleza son principalmente “teorias del arte”, es decir, estudian la be-
lleza como posible cualidad de los artificios del "homo faber"».”* En ese libro se
explica también por qué la hermosura primordial de las criaturas depende de su
adecuacion al sentido con el que Dios las cred. Y también explica como el hombre
estd en tension hacia la belleza, porque tiende hacia la plenitud de su forma y ape-
tece la consumacién de la realidad entera. Y cuando se encuentra con una naturale-
za fiel a s misma, entonces goza.

Y BARRIO, José Maria: La gran dictadura (anatomia del relativismo), Rialp Madrid 2011, p. 159 y
160

> RUIZ RETEGUI, Antonio: Pulchrum, Rialp, Madrid, 1999, nota 42
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Muy relacionado con el tema de la belleza es el fendmeno del ateismo liga-
do a las grandes ciudades, porque el ciudadano se siente rodeado por un entorno
hecho por él, completamente relativo a él: desde la red de alcantarillas, el asfalto y
los edificios, hasta el sonido de las bocinas mezclado con el olor de la contamina-
cién... todo es obra del hombre. Por eso, para curarnos de relativismo, conviene
mirar lo que no ha hecho el hombre (o al menos, lo que no ha deshecho): salir al
campo o al mar... y contemplar la naturaleza. En este sentido, la méxima cristiana
“la verdad os hara libres” se puede entender también asi: al hacerse la realidad accesi-
ble a quien desea contemplarla, atempera el ansia de dominio y proporciona gozo y
serenidad.”

2.10 CIENCIA, ETICA Y RELATIVISMO

Con frecuencia se opone la ciencia a la ética, como si aquella tuviera por objeto
de estudio una realidad objetiva, visible, tangible, medible... mientras que la ética es
considerada como un saber sobre sentimientos, lindante con la poesia. Ciertamente, en
la mayoria de los casos, los datos sobre los que la ciencia obtiene sus conclusiones se
pueden ver, medir, oir, tocar. Aunque en la ética hay también unos datos objetivos
(como es la propia experiencia moral, el dinamismo de nuestras pasiones, nuestra
constitucion psico-fisica, la tradicion y el lenguaje) lo que diferencia a la ética respecto
a la ciencia reside principalmente en la consideracién de la causalidad final.”® La causa
final de algo es el motivo por el que existe ese algo, la razén de su existencia, el para
qué de su ser. La ciencia no se pregunta por las causas finales: describe procesos, re-
gularidades, composiciones, pero no razones ni motivos. La ética en cambio se ocupa
principalmente de las causas finales ultimas del obrar humano: un acto serd bueno o
malo moralmente si sirve al hombre para lograr el fin por el que fue creado, y a esto
no da respuesta la ciencia.

Ciertamente hay una correlacion entre el dinamismo de las inclinaciones o ape-
titos humanos —que pueden ser objeto de estudio cientifico, por ejemplo por la psi-
quiatria o de la sociologia— y los objetos proporcionados a dichos apetitos. Los objetos
del deseo se llaman “bienes” en la medida en que perfecciona a quien los desean. Los
apetitos actian a modo de causa eficiente, mientras que los bienes correlativos actian
a modo de causa final. Pero los apetitos del hombre no se satisfacen como si fueran
compartimentos estancos, cada uno con total independencia de los demads. Los apetitos

> Cf. BARRIO, José Maria:, La gran dictadura (anatomia del relativismo), op. cit., p. 140

>3 Cualquier cosa se puede conocer desde diversas perspectivas, que la filosoffa cldsica agrupaba en
cuatro grandes categorias, que llamaban “causas”. El término “causa” es lo que da razén de algo, no
s6lo lo que lo produce. Estamos habituados a entender el término causa sélo como causa eficiente, pero
junto a ella los cldsicos distingufan la causa formal, material y final. Y ahora lo que nos interesa es esta
ultima.

39



en el hombre estan entrelazados con una estructura piramidal, donde unos estan al ser-
vicio de otros (por eso unos se llaman apetitos o pasiones bajas, no porque sean malas,
sino porque estdn debajo de otras, a las que sirven). Todos los apetitos son necesarios,
pero su satisfaccion aislada no es lo que da sentido a toda la vida del hombre. Este
rango en la jerarquia de los apetitos no viene determinado por su respectiva acuciosi-
dad, sino por su mayor o menor ultimidad. En esta jerarquia de apetitos hay un apetito
que no sirve a ningdn otro, y a cuyo servicio estian todos los demds. El hombre, en la
medida en que se va desarrollando intelectualmente, va identificando mejor este apeti-
to, aunque dicho apetito fundamental esta presente y sea operativo, por medios de los
demads apetitos, desde el inicio de su vida: todo lo que el hombre hace desde que viene
a este mundo, lo hace porque consciente o inconscientemente busca la felicidad. Sélo
con el tiempo el hombre va ddndose cuenta de que la vida tiene un sentido, de que hay
un apetito dominante, de que la vida propiamente humana no es un sucederse de satis-
facciones apetitivas deslavazadas, sino que todo lo que apetece lo apetece porque es
integrable en un proyecto unitario, en vista de un fin apetecido por si mismo. En la
medida en que el hombre va madurando, va integrando sus apetitos. El nifio glotén,
por poner ejemplo muy sencillo, no ha impuesto a su apetito nutritivo la medida que
deriva del apetito de un bien superior, como es el apetito de conservar la salud y la be-
lleza. El nifio glotén, y en general las personas poco maduras, no perciben la concate-
nacion de la jerarquia apetitiva por la cual los apetitos superiores establecen la medida
de los inferiores. Precisamente, la plenitud de la madurez se podria identificar con una
integracion adecuada de los apetitos, o lo que es lo mismo, con la misma vida virtuosa.
La ciencia puede dar respuesta sobre objetos proporcionados a los diversos apetitos,
pero la ciencia no percibe esta jerarquia apetitiva, precisamente porque no es capaz de
dar respuesta a la pregunta decisiva y que més interesa a todo el mundo: qué es lo que
me realiza, o dicho mds llanamente: ;qué es lo que me hace feliz? La ciencia, preci-
samente porque no da respuesta a esa pregunta fundamental, tampoco es capaz de
identificar las virtudes humanas. La filosofia moral si puede.

Antes hemos apuntado la relacién que hay entre las virtudes y los valores.™
Ahora podemos afiadir que, en vista del fin dltimo, que es la felicidad, estd natural-
mente dispuesto todo el movimiento apetitivo. Es aqui donde encuentran su sentido las
virtudes morales (incluida la justicia), en cuanto que cada una, en su nivel de mayor o
menor ultimidad, contribuye a disponer al hombre adecuadamente hacia su fin ulti-
mo.”> Aunque distingamos analiticamente diferentes virtudes, todas son aspectos de un

>* Esta relacion la expuse por extenso en «Relacién entre razén practica, justicia y ley. relevancia actual
de la perspectiva aristotélico tomista», en Anuario de Filosofia del Derecho Nim. XXIV, Ed. Boletin
Oficial del Estado, Enero 2007

5 . . . . . .. . .
> Desde esta perspectiva no tiene sentido el alabar la vida moral de alguien diciendo que tiene “muchi-
simas” virtudes, como si la vida moral se midieran por el niimero de virtudes: las virtudes, al ser aspec-
tos de un mismo proceso perfectivo, se tienen siempre proporcionalmente; crecen como crecen los de-
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mismo proceso perfectivo por las que cada hombre se va disponiendo adecuadamente,
y en cierta manera va anticipando progresivamente, la realizacion del fin tdltimo.
Aristoteles lo explica comparando las virtudes con las artes que se subordinan entre si
en orden a la consecucion del fin del arte principal, que a su vez presuponen a las de-
mas como escalones previos.56

La filosofia moral, y no la ciencia experimental —aunque la filosofia se sirva de
las conclusiones de la ciencia experimental— nos ensefia que las inclinaciones natura-
les no son obstdculos para la plena realizacion humana, sino elementos necesarios, una
suerte de alicientes sin los cuales la vida humana "puramente racional" seria, a la par
que inhumana, completamente imposible. La filosofia moral, y no la ciencia experi-
mental, nos ensefia que no es competencia de la razén sofocar los apetitos sensitivos o
pasiones, sino, al contrario, apoyarse en ellos y moderarlos, y terminar de formarlos,
imponiéndoles orden y concierto, afindndolos y manteniéndolos "afinados" para que
todos interactien arménicamente en la consecucién de la plena realizaciéon humana.
Precisamente por esto, Santo Tomds dice que las inclinaciones son principios de la ley
natural, ya que por ellas comienza la labor ordenadora de la razén; labor que consiste
en trazar el plan més adecuado para conseguir una realizacién humana integral.

Una vez argumentado por qué la ciencia experimental no puede dar respuesta a
muchas cuestiones fundamentales, a las que si puede responder la filosofia, con un
método diferente, pero no por eso irracional, hemos de reconocer que muchos autores
pre-modernos, tedlogos y filésofos, cometieron el error inverso: trataron de dar res-
puesta con la filosofia a cuestiones que sélo la ciencia experimental puede explicar. Ni
se puede hacer filosofia s6lo con el método propio de las ciencias experimentales, ni

dos de la mano. A nadie se le ocurre decir que un atleta estd en forma porque tiene “muchisimos”
miusculos; sencillamente se die que estd en forma. Pues con la vida moral es mds correcto decir senci-
llamente que alguien “es una persona virtuosa”, o que es “valiosa moralmente”. Y por el mismo motivo,
es todavia mds incorrecto decir que alguien que tiene “muchos” o “muchisimos valores”: es mds correc-
to decir que es una persona valiosa, asi a secas.

%% En el comentario de Sto. Tomds a la Etica a Nicémaco escribe en I, 1, §6: «En segundo lugar, propo-
ne el orden de los hébitos entre si. Sucede que un habito operativo, que llama virtud, depende de otro.
Como el arte que hace la brida depende del arte de la equitacion, porque el que ha de cabalgar ensefia al
artesano de qué modo se hace la brida. As{ es el arquitecto, es decir, el artifice principal con respecto a
ella. La misma razén se aplica a otras artes que hacen otros instrumentos necesarios para la equitacion,
como las sillas, etc. Todo lo que concierne a lo ecuestre serd luego ordenado bajo el arte militar. Los
soldados, decian antiguamente, no son solamente los jinetes, sino también todos los que combaten para
lograr la victoria. Por esto, bajo el arte militar no s6lo estd contenido el arte que se refiere a lo ecuestre,
sino todo arte o virtud ordenado a las operaciones bélicas, como la fabricacién de flechas, de hondas o
similares. Del mismo modo, otras artes dependen a su vez de otras.» Un poco mas adelante, en I, 1, §7,
afiade: «En tercer lugar, propone el orden de los fines segin el orden de los habitos. En todas las artes o
virtudes es una verdad corriente que los fines de las arquitecténicas o principales son francamente mas
deseables que los fines de las artes o virtudes que dependen de las principales. Lo prueba de este modo:
los hombres prosiguen o buscan los fines de las artes o virtudes inferiores en razén ; de los fines de las
superiores».
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se puede hace ciencia experimental con el método filoséfico. En este sentido, escribe

Peter Kreeft «no veo ninguna contradiccion entre la metafisica de Aristételes y la fisi-

ca de Einstein; pero si entre la fisica de Aristételes y la de Einstein. Y si que veo una

contradiccion entre la metafisica de Aristoteles y la metafisica moderna, y creo que los

modernos estdn tan equivocados en su metafisica como los antiguos lo estaban en su
i ST

fisica».

2.11 LIBERTAD Y RELATIVISMO

2.11.1 LA LIBERTAD NO ES PURA INDETERMINACION

Los defensores del relativismo tienden a considerar que la defensa de una ver-
dad moral objetiva es un limite a la libertad, que consistiria en la capacidad de mode-
lar la propia existencia como a cada uno se le antoje.

Pero, el hecho de que cada cual tenga en sus manos la posibilidad de configurar
su propia estatura moral, no significa que la libertad sea una potencia completamente
indeterminada, que se pueda ejercer correctamente en una u otra direccién. La libertad
no es como un coche cuyo funcionamiento es igualmente correcto cuando nos conduce
al paraiso que cuando nos lleva al infierno. La libertad no es pura indeterminacion
creadora de valores.”®

La libertad, en su mds profundo sentido, como libertad psicoldgica, es la capa-
cidad de la voluntad de determinarse hacia una cosa u otra en orden a satisfacer la in-
clinacion natural hacia la propia realizacion. Lo cual significa que hay una inclinacién
previa, que viene dada con la naturaleza, y que por tanto no elegimos, que actda como
el motor de la libertad. Esta inclinacion natural hacia la propia realizacion es el deseo
natural de felicidad, que no es relativo, sino comun a todos los hombres. No conozco a

" KREEFT, Peter: A refutation of Moral Relativism, Tgantius Press, San Fransico 1999, pp.127 y 128

 Es muy significativa la sentencia del Tribunal Supremo de los EEUU de 1992, en el caso Planned
Parenthood of Southestern PA. vs. Casey, 505, US 833, que define la libertad en su apartado dos (AT
II) En los siguientes términos: «En el corazén de la libertad estd el derecho a definir el concepto de la
propia existencia, el sentido, del universo, y el misterio de la vida humana». Reproduzco literalmente el
pasaje, porque no tiene desperdicio: «Our law affords constitutional protection to personal decisions
relating to marriage, procreation, contraception, family relationships, child rearing, and education.
Carey v. Population Services International, 431 U.S., at 685 . Our cases recognize the right of the indi-
vidual, married or single, to be free from unwarranted governmental intrusion into matters so funda-
mentally affecting a person as the decision whether to bear or beget a child. Eisenstadt v. Baird, supra,
405 U.S., at 453 (emphasis in original). Our precedents "have respected the private realm of family life
which the state cannot enter." Prince v. Massachusetts, 321 U.S. 158, 166 (1944). These matters, in-
volving the most intimate and personal choices a person may make in a lifetime, choices central to per-
sonal dignity and autonomy, are central to the liberty protected by the Fourteenth Amendment. At the
heart of liberty is the right to define one's own concept of existence, of meaning, of the universe, and
of the mystery of human life. Beliefs about these matters could not define the attributes of personhood
were they formed under compulsion of the State». (La negrita es mia)
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nadie que no quiera ser feliz. Hasta el suicida busca la felicidad, porque se quita la vi-
da para huir de un mundo que se le presenta como obstaculo para lograrla. Por eso po-
demos decir que somos libres, no porque no apetezcamos nada, sino porque apetece-
mos muchisimo. De ahi que hagamos planes, elijamos cosas, viajemos, nos enamore-
mos, recemos... y todo porque dentro de nosotros hay como un magnetismo hacia la
plenitud. La depresion, por contraste, consiste precisamente en una enfermedad del
deseo, que sufre una especie de pardlisis: uno estd deprimido cuando nada le motiva;
el deprimido, ni se levanta de la cama, no elige nada, precisamente porque no le apete-
ce nada.

Decir que la voluntad apetece naturalmente la propia realizacion es lo mismo
que decir que apetece la felicidad. La felicidad es el horizonte natural de la voluntad.
Al desear cualquier cosa estamos necesariamente proyectando o dando un contenido
concreto al deseo natural de felicidad. Podemos poner la felicidad en esto o en aquello,
pero el deseo de felicidad como tal estd por naturaleza puesto en nosotros, y no lo po-
demos evitar, del mismo modo que el hombre no puede evitar tener sed. Sin este deseo
genérico de plenitud o felicidad, no elegiriamos nada. Seriamos la pura apatia. Cual-
quier cosa que decidamos hacer, la elegimos porque, de algin modo, entendemos que
satisface nuestra sed de felicidad.

Por la eleccién determinamos hacia algo concreto esta la inclinacién genérica
de la voluntad hacia el bien. En realidad, llamamos libertad a esta capacidad de elegir
aquello que no queremos por necesidad o instinto natural. Lo que elegimos es aquello
que entendemos que nos proporciona mayor felicidad.

Pero no todo lo que podemos elegir nos conduce hacia la felicidad. Hay deci-
siones que, por defecto del entendimiento (ignorancia o error) o por defecto de la vo-
luntad (vicios morales), o por los dos conjuntamente, que es lo mds frecuente, son de-
cisiones autodestructivas de la propia personalidad. ;Las hemos elegido nosotros? Po-
siblemente si. Pero, si conociéramos de antemano el dafio que nos hacen tales eleccio-
nes, (las hubiéramos tomado? Cuando hemos cometido un error en la eleccién, ;no
decimos muchas veces “esto no es lo que yo queria”?. Pongamos un ejemplo muy sen-
cillo: si yo tengo sed, cosa que no elijo, porque depende de mi naturaleza, puedo elegir
beber una cosa u otra, pero si por error elijo beber un vaso de lejia creyendo que era
agua y que me va a quitar la sed, ciertamente no he hecho lo que queria. O si por debi-
lidad de la voluntad, como consecuencia del vicio del alcoholismo, me bebo la botella
de alcohol del botiquin de mi casa, y me destrozo el higado, cuando me lo tengan que
extirpar, ;diré que habia hecho lo que queria?

Sélo hacemos verdaderamente lo que queremos cuando aquello que elegimos
nos hace mejores, y en consecuencia, més felices. Por lo tanto, cuanto mejor conoz-
camos los efectos de nuestros actos, tanto mas libres seremos. Dicho de otro modo,
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cuanto més verdadero sea nuestro conocimiento, cuanto mas fielmente refleje nuestra
mente la realidad de las cosas, tanto mas libre seran nuestros actos.

Como ningln bien que nos presenta la razén agota la razén de bien, nada nos
atrae de forma irresistible. Ni siquiera Dios mismo, porque nadie es capaz de verle en
esta tierra como realmente es. Si viéramos algo de lo que estuviéramos convencidos
que es capaz de saciar completamente y de modo definitivo todos nuestros anhelos de
felicidad, no podriamos dejar de elegirlo. Nos inclinariamos derechamente hacia ese
bien. Y —dicho sea de paso- esto no seria violentar la libertad, porque violento es lo
que es contrario a la inclinacién natural.

La idea de la libertad como pura indeterminacién y ausencia completa de
vinculos, donde los demds se presentan como limites a mi propia libertad, es un error.
Todos los hombres nacemos vinculados, primero, como ya hemos visto, por la inclina-
cién hacia la plenitud de la propia forma, que por ser naturalmente relacional, nos
convierte naturalmente en acreedores y en deudores de los demds, en una red de rela-
ciones, que no disminuyen nuestra libertad. Antes bien, la potencian, porque es preci-
samente en la convivencia donde se actualizan todas las posibilidades humanas. Y si,
como hemos visto, la libertad es la capacidad de llevar a término, mediante elecciones
deliberadas, la propia naturaleza, cuanta mdas perfeccién seamos capaz de alcanzar,
tanto mas libre seremos. Por lo tanto, los demas no son necesariamente limites u
obstaculos para mi libertad, sino ayudas y estimulos.

El relativismo nos induce a pensar la libertad como ausencia de vinculos, no
sOlo internos, sino también externos. El relativismo entiende que el compromiso, la
autoridad y la obediencia son conceptos negativos, cOmo una renuncia a uno mismo,
para plegarse a la voluntad de otro. Asi entendida, la libertad seria un concepto an-
tagoénico de la fidelidad, por la cual uno mantiene en el tiempo una decisiéon o un com-
promiso. Desde esa perspectiva, la fidelidad ya no se ve como la perfeccién del amor,
sino como un tabu que impide la decisién espontanea en la que consistiria la libertad.

Cuando la libertad se concibe como pura indeterminacion, como expansion
omnidireccional de la propia personalidad, suele decirse que la propia libertad termina
donde comienza la del vecino. Pocas afirmaciones hay en la filosofia tan frecuentes y
tan absurdas como ésta. ;En qué momento comienzo a perjudicar al préjimo, o cuando
empieza €l a perjudicarme a mi? ;Quién lo decide?: (€l o yo? La cuestién de hasta
doénde llega mi libertad y hasta donde debo tolerar la actuacién ajena es de imposible
solucién si no hay un acuerdo bdsico sobre qué conductas son, en si mismas, perjudi-
ciales y beneficiosas.

Sélo desde una perspectiva realista, que conciba la libertad como la capacidad
de llevar a término la propia naturaleza, y por tanto, con el limite de la propia forma
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como horizonte de la libertad, es posible establecer el contenido de la libertad, y por
tanto, de establecer limites en la actuacién de cada cual.

2.11.2 LIBERTAD Y SENTIMIENTOS

Es muy importante considerar la relacion que tienen los sentimientos con la
razon y con la voluntad, porque asi estaremos con condiciones de impugnar el relati-
vismo en su misma linea de flotacién, que es el sentimentalismo ético.

El apetito intelectual o voluntad es diferente de la sensualidad o apetitos sensi-
tivos, pero no es independiente de ellos. La voluntad en el hombre no es una potencia
desencarnada, completamente espiritual, sino que se nutre de la fuerza apetitiva de los
sentimientos corporales. Los apetitos inferiores, los sentimientos, son a la voluntad lo
que los sentidos externos a la inteligencia, pues asi como los hombres nos formamos
un s6lo concepto a partir de muchas percepciones sensoriales (de la vista, del oido, del
olfato...), la voluntad tiende a un bien en la medida en que los apetitos sensitivos mue-
ven las distintas potencias del hombre, lo cual se logra si estos apetecen sus bienes
respectivos seglin su medida justa, asegurada por la virtud moral. Por eso, cuando se
habla de pasiones o sentimientos como "limites a la voluntad", hay que entender las
pasiones desordenadas, no las pasiones en si, que naturalmente estian ordenadas, al
menos incoativamente, hacia la perfeccién del hombre. Y si estdn bien disciplinadas,
actiian como motor de la libertad.

Precisamente, es la virtud moral la que termina de ordenar las pasiones o sen-
timientos para que secunden con su inclinacién la mocién de la voluntad. Sin virtud
moral, las pasiones desordenadas, sentimientos desbocados, frenarian el impetu natu-
ral de la voluntad hacia el bien, hasta el punto de engafiar a la razén y presentarle co-
mo un bien humano un bien parcial proporcionado sélo a un apetito, pero no al hom-
bre entero.

Las filosofias que conciben la razén y la voluntad como las Unicas potencias
genuinamente humanas, y ven en el cuerpo una especie de carcel, que lo tGnico que
hace es dificultar la labor de la mente y de la voluntad, no hacen justicia al ser del
hombre. El hombre no es libre a pesar de sus inclinaciones naturales, sino a causa de
ellas, porque éstas imprimen impulso en todo su obrar. Sin pasiones, el hombre seria
un ser completamente apético, un ser desganado, pura pasividad, incapaz de hacer na-
da por si mismo. EI obrar sin pasién es tan inhumano como el obrar si razén.

Las potencias apetitivas inferiores a la voluntad, por estar focalizadas hacia ob-
jetos muy determinados, no pueden elegir. Un hombre privado de razén y voluntad
actuaria siempre movido por su instinto mas fuerte, lanzdndose, como las fieras, en
cada momento hacia el objeto proporcionado al apetito mds acuciante. Esto es asi por-
que la facultad apetitiva inferior no tiene capacidad de comparar ni de elegir, sino que
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tiende a su bien propio de forma inmediata. En cambio la voluntad si, y en ese sentido
se llama libertad.

2.11.3 LIBERTAD Y COMPROMISO

El relativismo moral tiende a destruir los compromisos al no considerar que el
valor de la fidelidad se funda en una realidad estable, que trasciende el mero deseo de
la voluntad. Si el valor de las cosas cambia, los compromisos para alcanzarlas, tam-
bién deberian cambiar.

Si a la relatividad de los valores le afiadimos el protagonismo que se da a los
sentimientos en la vida moral, nos sale una mezcla explosiva, porque ya no sélo cam-
bian las cosas deseadas, sino también los mismos deseos.

Si fuera verdad la afirmacién vulgar de que la libertad consiste en hacer lo que
te pida el cuerpo, nadie seria capaz de llevar a término ningln proyecto que requiera
un minimo de fortaleza o de constancia; ni nadie seria capaz de mantenerse fiel a los
compromisos. Si hiciéramos en cada momento lo que nos pidiera el cuerpo, nos meter-
fan a casi todos en la céarcel, porque a veces el cuerpo pide verdaderos disparates.
Hemos de hacer lo que nos pida la razén, y hemos de procurar que el cuerpo esté sufi-
cientemente en forma, mediante las virtudes morales, para que los sentimientos o ape-
titos sensitivos no sean obstaculos insalvables, sino antes bien acompafien y secunden
lo que nos pide la razon.

Si libre es el que hace lo que quiere, aquél que sea capaz de llevar a término un
proyecto ambicioso es mds libre que aquél que sucumbe ante la primera dificultad.
Los apetitos sensitivos han de estar domesticados por medio de las virtudes morales,
para que no ofrezcan mucha resistencia a los proyectos de la voluntad. Quien no tenga
virtudes como la fortaleza, la constancia, la magnanimidad... no serd capaz de trazarse
ni de lograr ningun proyecto medianamente ambicioso. De ahi que podamos decir que
cuanto mayor es la virtud moral de una persona, mayor es su libertad.

(Y por qué somos libres? ;No hubiera sido mas facil que Dios nos programara
como los animales, que siguiendo ciegamente sus instintos, cumplen fielmente con su
naturaleza? La unica respuesta razonable que yo encuentro es que la libertad se nos dio
para amar, porque Dios quiso entablar una relacién del todo singular con el hombre,
una relacién no de sometimiento, como la de los seres irracionales, sino de amor, y por
eso inventd la libertad. De ahi que podamos decir que el valor de la libertad se refleja
en el amor, en el amor a Dios en primer lugar. Desde esta perspectiva, podriamos decir
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que amar a Dios no es una opcion mds de la libertad, sino su razon de ser. Para todo
lo que no sea amar, no hace falta libertad.>

2.12 TOLERANCIA Y RELATIVISMO

2.12.1 RELACION ENTRE TOLERANCIA Y RELATIVISMO

Hay quienes creen que la tolerancia se fundamenta en el relativismo. Lo con-
trario seria dogmatismo. Pero bajo esta vision de la tolerancia se confunden dos pla-
nos: conocimiento y accion, porque dogmaético no es el que cree que existen verdades,
sino el que trata de imponerlas por la fuerza. Una cosa es la verdad y otra el modo de
trasmitirla a los demds. La verdad sélo se impone por la misma fuerza de la razén, y
no con las manos, ni con violencia ni con engafos.

Desde Kelsen hasta Habermas se ha pretendido justifica éticamente el relati-
vismo con el siguiente argumento: la diversidad de proyectos de vida y de concepcio-
nes del bien humano que hay en el mundo nos plantea un dilema: o renunciamos a la
pretension cldsica de pronunciar juicios de valor sobre los diversos comportamientos
de la gente; o renunciamos a defender el ideal de la tolerancia. Dicho brevemente, se
plantea un dilema entre verdad y tolerancia: la afirmacion de la primera destruiria la
segunda, y viceversa. Logicamente, concluyen los relativistas, no tenemos mas reme-
dio, por motivos éticos, que optar por la tolerancia. Es mds la tolerancia ha de ser el
principio ético por excelencia en la vida social.

El mismo Kelsen lo explica muy claramente «El principio ético fundamental
subyacente a una teoria relativista de los valores —o que se infiere de la misma— lo
configura el principio de tolerancia, vale decir, el imperativo de buena voluntad para
comprender las concepciones religiosas o politicas de los demds, aunque no se las
comparta 0, mejor dicho, precisamente por no compartirlas, no impidiendo, ademas,
su exteriorizacion pacifica>>.60

Pero los que defendemos la posibilidad de una verdad objetiva, también en el
plano moral, no somos por eso intolerantes, ni fuente de intolerancia. La intolerancia,
repito, consiste en impone por la fuerza las propias convicciones, pero cada cual estd
en su derecho de tratar de convencer a los demds sobre la verdad y bondad de sus va-
lores. El propio Locke, padre intelectual de la doctrina moderna sobre la tolerancia,

% En los tratados cldsicos sobre moral y también en algunas obras actuales de inspiracién cldsica, se
habla con frecuencia de la “recta razén” dando por supuesto que la gente sabe lo que significa. La razén
es recta cuando conoce el fin en el que consiste la plenitud de la vida humana, lo cual, como luego ve-
remos, lleva a una actitud religiosa. Veremos que es muy dificil, por no decir imposible, tener una recta
razén cuando se niega a Dios.

60 KELSEN, Hans: Qué es justicia, op. cit., IX,2
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distinguia claramente los dos planos: después de argumentar en contra de cualquier
imposicion de la verdad religiosa, aflade «no quiero que esto se entienda como si yo
quisiese condenar todas las advertencias caritativas y los esfuerzos bondadosos para
apartar a los hombres de sus errores. Estos constituyen, sin lugar a duda, el mayor de-
ber de todo cristiano. Todo hombre puede emplear las exhortaciones y argumentos que
desee para lograr la salvacion de otro, pero toda fuerza y coercion han de ser prohibi-
das. Nada debe hacerse en forma imperativa, y ninguno estd obligado a prestar obe-
diencia a las admoniciones o mandatos de otro, mds alld de lo que se lo permita su
propia conviccion. En ello, todo hombre tiene autoridad suprema y absoluta para juz-
gar por sf mismo, ya que esto no atafie ni perjudica a ninguna otra persona. '

La tolerancia, entendida como respeto y aceptacion de la diferencia, tiene unos
valores por encima, que la condicionan y nos permiten enjuiciar si es una tolerancia
justa o injusta. Estos valores son los derechos humanos. El que no los respete, no pue-
de ser tolerado; es mds, en muchos casos ha de ser castigado por ello. Seria injusto el
gobernante que se las diera de tolerante porque permitiera, digamos, la practica del
sexo en la via publica, o que la gente vendiera sus 6rganos. Hay conductas que si se
toleran, se comete injusticia.

La intolerancia injusta, expresion incompatible con el relativismo, no es provo-
cada necesariamente por los que piensan que existe una verdad objetiva, también en el
plano moral, sino por otros motivos, que conviene explorar, porque como en las en-
fermedades, la mejor manera de descartar una posible causa, es encontrar la que real-
mente provoca la enfermedad. Pero, antes de analizar las causas de la intolerancia in-
justa, conviene advertir que la tolerancia, en sentido propio, es la que ejerce el que esta
constituido en autoridad y tiene potestad para impedir los comportamientos que tolera.
Y que tales comportamientos se llaman “tolerados” porque, aunque realmente ocasio-
nan un perjuicio social, se estima que el remedio seria peor que la enfermedad, esto es,
que tendria peores consecuencias sociales prohibirlos que permitirlos. El ejemplo tipi-
co es el de prostitucién, cuya permision garantiza un cierto control de cara a evitar ma-
les mayores, como la explotacién de menores, etc. Se tolera el mal, el bien se garantiza
y se protege. Por eso, no solemos decir que el gobierno tolere el deporte, la lectura o el
culto, sino que tolera la prostitucion, el consumo de drogas y conductas semejantes.
Aunque principalmente la tolerancia se ha predicado de los gobernantes, también cabe
aplicarla a todo aquél que tenga la capacidad de exigir un comportamiento a alguien.
Por ejemplo, yo como particular, puedo tolerar que alguien fume delante de mi en mi
despacho, porque estimo que estard més tranquilo, a pesar de que llene todo de humo.
Junto a esta definicion propia de tolerancia, se ha abierto paso en nuestros dias un sen-

' LOCKE, John: Carta sobre la tolerancia (1690). A pesar de la cita, conviene recordar que Locke
toleraba a casi todo menos a los catdlicos.
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tido muy amplio de tolerancia, entendida como una virtud personal que nos lleva a tra-
tar con respeto a todos, especialmente a los que piensan y viven de modo diferente al
nuestro.

Hechas estas precisiones sobre el concepto de tolerancia, veamos las causas de
la intolerancia injusta:

En primer lugar, el sentimentalismo ético, al que nos hemos referido al princi-
pio. Si el sentimiento de cada uno se erige en el criterio ultimo de bondad y maldad,
no hay posibilidad de argumentar sobre la superioridad de unos valores sobre otros. Al
final deberdan imponerse unos en detrimento de otros sin justificaciéon racional posible,
sino s6lo por la fuerza.

En segundo lugar, el materialismo también es causa de intolerancia porque
anula la dignidad humana al cifrar todo su valor en el valor de su materia: si uno sélo
vale lo que vale su cuerpo, una persona mas sana tendra absolutamente mas valor que
un enfermo.

En tercer lugar, el fanatismo es también causa de intolerancia. El fanatico no es
el que cree en una verdad absoluta, sino que persigue un objetivo sin reparar en me-
dios, llevandose por delante todo lo que sea preciso para conseguirlo. Y no hay sélo
fanatismo religioso: lo hay siempre que un ideal o un bien inspire el comportamiento
de una persona sin tener en consideracién ningin otro bien. Asi hay fanaticos del
futbol, del ordenador, de la musica, del sexo... En general, se tiende a ser fanatico de
cosas buenas, y cuanto mds buenas, mds riesgo de fanatismo, porque al pretenderlas
con tanta pasion (cosa que en si mismo no es mala), uno corre el riesgo de atropellar
otros bienes que también deberia respetar.

En cuarto lugar, la falta de cultura es causa de intolerancia, porque lleva, entre
otras cosas, a la simplificacion excesiva. En este sentido, una manifestacion de intole-
rancia es etiquetar a la gente, encasillarla en moldes o tipos simplificados de personas.
De este modo, la falta de consideracion de la singularidad de cada uno, nos lleva a ve-
ces a identificarlo con un tipo simplificado de persona, que sélo existe en nuestra ima-
ginacién. Ademads, la falta de cultura, del conocimiento de la enorme variedad de mo-
tivaciones, cuando nos contraria, nos lleva a no querer escuchar, a salirnos de la trama
de los argumentos, para descender a lo personal (porque tu...). Entonces, en lugar de
prestar atencion a los argumentos de la otra parte, se le condena de antemano, enca-
sillandola en una tipologia simplificada de argumentos que existen, precocinados, s6lo
en nuestra mente.

En quinto lugar, la falta de discrecion, segun la cual deseamos indagar en la in-
timidad de otras personas con las que no tenemos confianza suficiente, o a las que les
abrimos nuestra alma sin ninguna necesidad. La falta de discrecion es como un exhibi-
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cionismo espiritual, semejante a la pornografia: donde uno vende su cuerpo, otro ven-
de su intimidad, sus amores y recelos... ;Por qué la indiscrecion genera intolerancia?
Sobre todo, porque cuando uno se define de pies a cabeza ante quien no le conoce, se
expone a que juzguen temerariamente su intimidad.®*

Por dltimo, cualquiera de los vicios capitales, que en cierta manera estan pre-
sentes en las otras causas, son también causa de intolerancia: la soberbia, la avaricia, la
pereza, la lujuria, la ira, la gula y la envidia, cada uno a su manera puede hacer que se
desprecie al préjimo, porque la tolerancia no es sélo resultado de un acto intelectual,
sino de todas las virtudes, que nos llevan a desear ponernos en la situacion del préji-
mo. Por ejemplo, en la raiz de algunas actitudes intolerantes estd la falta de fortaleza,
que se manifiesta entre otras cosas en la poca paciencia, por la cual se tolerara de for-
ma continuada y voluntaria a personas o situaciones dificiles; o la pereza de no inten-
tar comprender un nuevo estilo de vida, o nuevos modos de hacer en el trabajo (pién-
sese, en el ambito laboral, en algunos jefes intolerantes, que, entre otros motivos, lo
son porque estdn anquilosados en modos de hacer anticuados); y en la raiz de muchos
abusos sexuales, sencillamente estd la lujuria. ..

De la enumeracién de estas causas, se puede sacar una consecuencia clara:
cuanto mds se fomente y difunda el conocimiento y la cultura, cudnto mds arraiguen
en las personas las virtudes morales, mediante una adecuada educacién, también reli-
giosa, menos intolerancia habra.

2.12.2 LA TOLERANCIA QUE NOS HACE FALTA: EL RESPETO, NO LA INDIFERENCIA

La convivencia en la democracia exige indudablemente la tolerancia, ya sea
como permision de aquellas conductas antisociales cuya prohibicién acarrearia peores
consecuencias, y ya sea, por supuesto, como virtud personal que nos lleva a compren-
der y a respetar maneras de vivir diferentes a la propia. Pero esta tolerancia sélo es po-
sible si aceptamos que existe una diferencia real entre lo verdadero y falso, entre lo
justo y lo injusto, entre lo mejor y lo peor, y sobre todo, si aceptamos que toda persona
merece respeto aunque se equivoque. La tolerancia no se puede fundamentar en el re-
lativismo, en que todo puede ser igualmente verdadero o falso. Se funda en el respeto
que por naturaleza merece todo ser humano.

Si la tolerancia no se apoya sobre el valor objetivo de la dignidad de cada cual,
sino sélo sobre la “igual incapacidad de todos para conocer la verdad”, entonces, mas

%2 Pero es que ademds, la indiscrecién, el exhibicionismo interior, tiene un efecto colateral muy impor-
tante, que es la misma pérdida de la intimidad. Por definicién, uno sélo puede tener relacién intima con
alguien, cuando reserva algo de su personalidad en exclusiva para ese alguien: ;qué me queda de intimo
para dar a otra persona cuando todo lo que yo tengo, pienso y siento, todo lo que soy, lo conoce todo el
mundo?
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que de tolerancia, deberiamos hablar de indiferencia. Di lo que quieras, porque digas
lo que digas me trae sin cuidado. La indiferencia es una falta de respeto. Respeto vie-
ne de respectus, que etimoldgicamente significa «atencion», «consideracion»; exacta-
mente lo contrario que la indiferencia. En el respeto, el otro aparece en su dignidad,
como alguien valioso. Y ésta es la condicion primera de la construccion social, muy
anterior a la tolerancia. Cuando después de la apertura al otro, éste manifiesta algiin
aspecto negativo para la convivencia, solo entonces puede tener lugar la tolerancia,
que, sin el respeto previo, seria mero prejuicio.

Por otra parte, el hecho de que yo manifieste que tu opinién me parece equivo-
cada, no significa que te desprecie. Si de verdad te despreciara, no te diria nada. La
mentalidad relativista induce a pensar que cuanto uno se opone a la opinion de otro, le
estd despreciando, como si la convivencia, en lugar de ser entre personas, fuera entre
posiciones especulativas. Precisamente, por esto, con el relativismo desaparece la vi-
sién profesional en el debate intelectual, porque todo se entiende en clave de ataques o
alabanzas. Sin embargo, la tolerancia es una cualidad de las personas, no de las ideas.
No hay ideas intolerantes, 10 mismo que no hay ideas enfadadas. Las ideas pueden ser
verdaderas o falsas, pero no tolerantes o intolerantes. A veces da pena ver cOmo per-
sonas inteligentes no se hablan porque cada uno es de un partido, de una religioén, o
porque uno es homosexual y el otro no. Una cosa es que en algunos temas de fondo
alguien esté equivocado, y otra distinta es despreciarle como persona. En el lenguaje
comun se oye decir “respeto tu opinién, pero no la comparto”. Mejor seria decir, a ti te
respeto, pero tu opinidén quizad no, por esto y por esto...

2.12.3 TOLERANCIA Y LIBERTAD RELIGIOSA

Para los autores anteriores al XVII, tolerar significaba permitir conductas in-
morales en aras de la paz social. Por eso, la nocién moderna de tolerancia puede indu-
cir a creer que el hecho religioso es un mal menor que no hay mds remedio que permi-
tir. En principio, la religién no es un mal, sino un bien personal y social, y como tal no
sOlo se tolera, sino que se respeta y se facilita su practica. La misma etimologia del
término tolerar, tolerare, evoca el significado de soportar, cargar. Y la religién no es
una carga o un peso que el Estado tenga que soportar, sino algo que habitualmente for-
talece y da una honda motivaciéon para cumplir los deberes sociales. De ahi que a la
hora de reclamar tolerancia para la religién, hay que tener claro qué sentido del térmi-
no tolerancia estamos empleando.

El hecho de que el Estado se abstenga de interferir en la formacion y préctica
religiosa de los ciudadanos, no significa que rechace la trascendencia publica de la re-
ligién. La secularizacion del poder, deseable en aras de un mayor respeto hacia la li-
bertad de los ciudadanos, no significa una consiguiente secularizacion de la sociedad.
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Ni la tolerancia, ni el correlativo principio de libertad religiosa, suponen una
consagracion del relativismo, sino una afirmacioén de que la religion, si no se practica
en libertad, no es verdadera religion. El principio de libertad religiosa no protege las
creencias de cada uno en cuanto tales, porque presuma que sus creencias son buenas,
ni tampoco considera un bien en si mismo el que cada uno tenga principios diferentes
que los demés. Lo que protege es que la relacién de cada uno con la verdad religiosa
quede inmune de coaccidn social y politica. Dicho de otro modo, el principio de liber-
tad religiosa no implica el reconocimiento de que todas las practicas religiosas sean
igualmente verdaderas y buenas, como el principio de libertad de prensa no significa
que todas las publicaciones sean igualmente verdaderas y atractivas. Lo que es valioso
es que el bien y la verdad se abracen y se difundan libremente, para lo cual hay que
correr con el riesgo del error y de la inmoralidad de los que libremente elijan lo contra-
rio.

2.12.4EL “SINDROME DE NEUTRALIDAD” EN EL AMBITO EDUCATIVO

Podriamos definir el “sindrome de neutralidad”, quizd un poco toscamente,
como aquella actitud que tienen algunas personas de no adoptar ninguna posicion ante
los problemas.

En el ambito politico esta actitud se traduce en una obsesiva por el “centro”,
como equidistancia de cualquier afirmacién radical: verdaderamente, la metéfora to-
pografica izquierda-derecha es muy poco afortunada cuando se aplica a las ideas, entre
otras cosas porque presume que el centro consiste en decir las cosas con poca convic-
cion, con la boca pequeiia, casi como pidiendo perdén.

El sindrome de neutralidad, proyectado sobre el mundo educativo, tiene como
resultado una ensefianza cuya consigna podria formularse asi: "no transmitir ninguna
idea firme ni bien asentada". Todo porque se tiende a pensar que inculcar ideas o prin-
cipios es manipulacion, adoctrinamiento, y por tanto, restriccion de la libertad y causa
de intolerancia. Los niflos —se afirma- todavia no pueden saber si desean esas convic-
ciones o esos valores; por eso, lo mejor es no darles ninguno. La tinica conviccion fir-
me que se respeta es la de no tener ninguna conviccién firme. Al final, las dnicas nor-
mas que se les termina ensefiando son las de... trafico.

Pero —como dice Andrés Ollero— la opcién de la neutralidad lo tinico que hace
es neutralizar frente a cualquier opcion, porque ese vacio de ideas firmes convierte a
los nifios en pasto indefenso de la publicidad comercial, que estudia todos los resortes
de la psicologia para inculcar tendencias y modas, y que terminan por imponerse en la
mente de los mds débiles, precisamente de los que no tienen ideas claras.®®

% Cf. OLLERO TASSARA, Andrés: Espaiia, jun Estado laico?, Ed. Thomson-Civitas, Madrid 2005

52



Educar a una persona consiste precisamente en introducirle en la realidad de
su propia naturaleza y de su entorno, y poco a poco ir ampliando el radio de su hori-
zonte existencial. Educar consiste en ensefiar a tratarse con respeto. Es como ensefiar a
nadar para no verse arrastrado ciegamente por las ideologias, por las modas o por la
seduccion de la publicidad. Educar consiste en ensefar a discernir el bien del mal, pre-
cisamente para no dejarse manipular. Porque manipular consiste en provocar en otro
un comportamiento no debido para satisfacer el propio interés. Hasta tal punto es fuer-
te la seduccion de la publicidad, que en tono de broma un dia comentd el profesor
Ollero: «si no hubiera publicidad, ;cémo conoceriamos nuestros deseos?».

Pretender que el profesor sea neutral, incluso hacer consistir en esto su propia
honestidad, es un error. Ya la misma calificacion de neutralidad es engafiosa si la apli-
camos en el ambito del conocimiento: se nos intenta convencer de que la neutralidad
consiste en no adoptar ninguna tesis como mds verdadera que otra, sino en presentar-
las todas y que cada cual elija la que mads le guste. Pero a nadie se le ocurre decir que
en el ambito cientifico el profesor deba exponer todo lo que se ha dicho sobre un te-
ma -verdadero y falso- para que el alumno escoja lo que le parezca mas verdadero.
Sencillamente expone el argumento verdadero y trata de justificar por qué los demas
son falsos. La verdad de las cosas no es respetada alli donde se evita tomar postura, ni
mucho menos. Ser neutral entre la justicia y la injusticia, entre lo verdadero y lo falso,
entre el bien y el mal, no es en absoluto un modo correcto de afrontar los problemas.
Presentar, por ejemplo, a la madre Teresa de Calcuta y a Hitler como dos tipos equiva-
lentes de personas carismaticas, absteniéndose de formular juicios de valor, no es un
modo de ayudar a los estudiantes a comprender la historia.

Y por lo que respecta al ambito de las costumbres de un pais o de una comuni-
dad cualquiera, también es otro error entender la tolerancia como una renuncia a ser
uno mismo por el hecho de que el otro sea diferente. El ansia de neutralidad ha dege-
nerado en muchos lugares en una crisis de identidad. Esto vale incluso como argumen-
to para aquellos que entienden que la religién no es mas que una manifestacion cultu-
ral del todo relativa a un pueblo determinado. Un ejemplo muy reciente lo tenemos en
la polémica sobre los crucifijos de las aulas en los paises de tradicion cristiana: por el
hecho de que en clase haya uno o varios estudiantes de fe musulmana o budista, retirar
el crucifijo no significa atribuir importancia a su tradicion, sino manifestar la poca que
damos a la nuestra.

Contra el argumento de que los valores que hay que ensefiar a los nifios son los
de la mayoria de la sociedad; de que al nifio, en lugar de ética, le debemos ensefiar so-
ciologia, se puede responder que de esa forma estariamos exponiendo a los estudiantes
a considerar como bueno lo que los medios de comunicacion les dicen que es bueno,
porque en la sociedad de masas se nos dice por una temporada lo que tenemos que
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pensar y luego nos lo preguntan. Ademads, como ya hemos visto antes, no es nada fécil
distinguir entre opinion publica y opinion publicada.

En el fondo de esta pretendida neutralidad, mds que amor a la libertad, hay
miedo a la libertad, miedo a comprometerse y por tanto a renunciar a las alternativas
incompatibles con la opcion elegida. Al final sucede un poco como el cuento de aquél
que llevaba un cheque de un millén de euros, que, todo ufano, lo iba exhibiendo, lo
contemplaba y se gozaba al pensar en tantas posibilidades como le daba ese dinero.
Sin embargo, nunca lo gasté por miedo a reducir sus expectativas. La libertad, igual
que la vida, esta para gastarla, no para conservarla sin comprometerse en nada

Es imposible que exista la neutralidad, porque como ya hemos visto, toda deci-
sién politica y juridica se fundamenta en algin valor. So capa de neutralidad, el lugar
que antes ocupaba el elemento moral o religioso como punto de referencia valorativo,
queda sustituido por las ideologias, y lo peor es que no se dice cual.*”

2.12.5 LA CONTRADICCION DE JUSTIFICAR LA TOLERANCIA EN EL RELATIVISMO

El relativismo no justifica la tolerancia, antes al contrario, fomenta la intole-
rancia, porque si todos nuestros juicios morales estdn condicionados culturalmente,
podriamos ser igualmente nacionalistas, racistas, machistas, feministas... Es mds, si
uno fuera un relativista coherente terminaria por expulsar a los extranjeros de su pais,
de tal modo que pudiera vivir rodeado s6lo por sus propios valores.®’

Por otra parte, es contradictorio afirmar por un lado la relatividad de todos los
principios morales, y luego proclamar el principio moral universal de la tolerancia, e
incluso alegar razones que lo justifican, entre ellas el relativismo cultural. Es casi tan
absurdo como admirar la carne de vaca porque la vaca un animal vegetariano.

Y frente al argumento de que es arrogancia y soberbia la postura del realista, en
contraste con una supuesta humildad del relativista, que no afirma lo suyo como ver-
dadero, sino como una opinién mds, podriamos responder que sucede precisamente al
revés: el relativista termina por creer que casi todos los seres humanos que han vivido
en este mundo, especialmente los mas grandes sabios o santos, estaban equivocados.
Si pensamos en el slogan del primer relativista famoso, Protdgoras, “el hombre es la
medida de todas las cosas”, que nuestra mente es la dltima instancia que nos dicta lo
que estd bien y lo que estd mal, ;no estamos ante un endiosamiento de la criatura? Si

% Cf. OLLERO TASSARA, Andrés: Espaiia, jun Estado laico?, Ed. Thomson-Civitas, Madrid 2005

% . Qué respeto hacia la cultura, o hacia la gente que acepta una cultura, puede residir en la concepcién
relativista de la cultura como principal escudo contra toda critica?» MOODY-ADAMS, Micheles:
Fieldwork in Familiar Places: Morality, Culture, and Philosophy, Harvard University Press, Cam-
bridge, 1997, p.212
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cada hombre es el que determina lo que estd bien y lo que estd mal, ;no estd erigién-
dose en un semidids?, ;no es esto arrogancia? La mayoria de las personas que tratan
de vivir conforme a la realidad son humildes, precisamente porque se reconocen cria-
turas.

2.13 RELATIVISMO Y TRASCENDENCIA

El preguntarse sobre el para qué de algo presupone una inteligencia que haya
lanzado ese algo a la existencia y le haya destinado a un fin. Aquello que es fruto del
puro azar o de la casualidad, no tiene fin, no tiene un objetivo, esto es, no tiene causa
final. ;Qué sentido tiene, por ejemplo, preguntarse sobre el para qué de la disposicion
de la basura arrojados ciegamente en un vertedero sin orden ni concierto? La regulari-
dad que observo en la disposicion de un montén de inmundicias arrojadas al azar, por
ejemplo, dos plasticos, un hierro, una botella, tres plasticos, un jersey, una lata, otro
hierro... me podria enganar e inducir a formular una ley que exprese esa regularidad,
pero l6gicamente seria una ley a posteriori, que no obliga a nadie a respetarla, porque
el azar a nadie obliga.

Donde no hay Creador, donde el hombre es considerado fruto de la pura casua-
lidad, la naturaleza no es mds que materia ciega, cuya forma es tan aparentemente ca-
prichosa como la forma de las nubes, 0 como el mont6n de basura tirada al azar en el
vertedero. Si todo mi ser es fruto del azar, entonces, por qué no puedo yo re-formar la
naturaleza, la mia en primer lugar. Por qué tengo que obedecer a unas regularida-
des -las leyes de la naturaleza no serian mds que regularidades- que puedo dominar
con mi inteligencia. Por ejemplo, por qué tengo que tener relaciones sexuales con los
de mi especie, y no puedo tenerlas con los animales, o0 si no me encuentro a gusto con
mi sexo, por qué no cambiarlo, al menos en apariencia. La pretensién de intentar so-
meter completamente la naturaleza al poder re-formador de la inteligencia humana es
una consecuencia légica y comprensible del ateismo, salvo que se acepte, sin saber por
qué, que la naturaleza tiene unas regularidades mas sabias que las de los hombres.

Pero la naturaleza no es puro azar. Aceptar el dominio de la casualidad sobre la
causalidad presupone una fe mucho mas increible que la fe en la existencia de Dios. Si
hasta el mecanismo del ser més insignificante de la creacién, un mosquito por ejem-
plo, es mucho mas sofisticado que el més sofisticado de los ordenadores de la NASA.
Se puede mostrar que toda la naturaleza creada, empezando por el propio hombre, estd
transida de racionalidad, de una racionalidad que no sélo da forma a cada individuo,
sino al conjunto entero: en la creacion cuadran todas las piezas, todas se superponen
de manera admirable. Si tirdésemos millones de letras al viento desde el edificio mas
alto de nuestra ciudad y cayeran todas dispuestas de tal modo que pudiéramos leer,
digamos..., el Quijote, seria una casualidad mucho menor que la de la armonia de la
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propia naturaleza, porque el resultado no es una obra estatica, sino miles de millones
de seres dindmicos interactuando unos con otros.

Si la naturaleza tiene una finalidad, es decir, si tiene un sentido, s6lo podemos
conocerla cabalmente si conocemos el fin al que tiende. Decia Aristételes que el error
sobre el fin o razén de ser de cualquier cosa, es el peor de los errores, porque entonces
no se comprende nada, y uno es incapaz de tratar las cosas con el respeto que merecen.
Por ejemplo, si una persona del siglo diez se encontrara con un vehiculo del siglo
veinte -imaginemos que ha llegado hasta alli por una supuesta miquina del tiempo-, y,
sin saber para qué sirve, quisiera sacarle todo el provecho posible, lo podria utilizar de
muchas maneras: podria cortar la chapa y hacer escudos, o utilizarlo como refugio a
modo de cabafia, o atarle dos mulas para que tiren de él como un carro, o prenderle
fuego para calentarse... Todos estos usos pueden proporcionarle algo de utilidad y
cierta satisfaccion, pero solo si supera para qué sirve realmente un coche (cudl es su
sentido) y como se utiliza, seria capaz de sacarle todo su provecho y de gozar de €l
mucho mds que los que trataran de hacer con él un escudo, un refugio, o un carro.
Pues, con la naturaleza humana pasa algo semejante: sélo quien conoce cudl es el fin
propio del hombre, el motivo de su existencia y las normas que conducen mejor a ese
fin, estd en condiciones de sacar el maximo provecho a su propia vida. Y esto presu-
pone necesariamente la idea de un Creador.

Si reconocemos que las cosas creadas, entre las que destaca el mismo hombre,
tienen una finalidad que el hombre no inventa, sino que descubre, respeta y promueve,
entonces las normas morales ya no se contemplan como una imposicién caprichosa de
nadie, ni siquiera de Dios, sobreafiadidas a la vida de los hombres, sino la expresion de
su dinamismo natural y el camino de su perfeccién, y por tanto, de su felicidad, porque
el hombre es feliz en la misma medida en que se realiza, en la medida en que logra la
plenitud de su forma (fisica, intelectual, afectiva...)

Este planteamiento realista se opone a la visién positivista segin la cual, el
unico sentido que tienen las cosas y el hombre mismo, es el que cada cual se invente.
El fin de las cosas no seria mas que la proyeccion sobre ellas mismas de los deseos
humanos. Aplicado sobre la vida politica, el fin de la vida en comun seria el que deci-
da la mayoria de turno.

Pero, frente al positivismo, podemos decir que el sentido de la vida de los
hombres es una verdad anterior a las decisiones politicas, una verdad que nadie inven-
ta sino Dios, y que compete al hombre descubrir y realizar. Desde esta perspectiva, la
politica se justificaria precisamente en la medida en que sirve a esos fines del hombre,
que son anteriores y superiores a cualquier decision politica y personal.
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Ante este argumento, se podria me reprochar: “lo que dices estd bien si pre-
viamente crees en Dios, pero los que no creen no pueden defender esta idea de la ley
natural”. Quiz4 no puedan defenderla cabalmente, pero tampoco tienen motivos para
negarla, porque una cosa es decir que Dios es de hecho la fuente real de la moralidad,
y otra distinta es decir que el conocimiento de Dios es el unico medio que tenemos pa-
ra reconocer esa misma moral. Aunque la sabiduria y voluntad divinas sean de hecho
la causa primera de la ley moral, no es estrictamente necesario conocer esa primera
causa, para conocer las causas segundas, como nuestras inclinaciones naturales, o la
paz que produce el obrar bien o la admiracion que suscita la virtud, etc. Estas causas
segundas las conocen muchos ateos. En el dmbito de la reflexion ética podria suceder,
aunque con mayor dificultad, lo que sucede en el dmbito de la ciencia experimental,
donde hay ateos que son relativamente buenos cientificos, porque conocen bien las
causas segundas ignorando que Dios ha creado esas mismas causas.

Pero, la existencia de Dios, aunque sea s6lo como ser supremo ordenador, es
una verdad asequible a la razén, cuyo conocimiento es presupuesto de muchos otros
conocimientos. El reconocer la existencia de Dios no es una opcién como la de quien
se hace socio de un club de futbol o se afilia a un sindicato. Es un presupuesto cognos-
citivo necesario para llegar al fondo de las cosas, sin el cual es muy dificil comprender
cabalmente las realidades mas importantes de la vida humana. Tratar de hacer un dis-
curso completo sobre la ley natural prescindiendo de Dios, es como intentar explicar el
teorema de Pitdgoras evitando hacer sumas. Para explicar el teorema de Pitdgoras, a
nadie se le ocurre trazar un discurso diferente para los que no saben sumar ni restar.
Antes les ensefiard a sumar y restar. Pues, sin conocer que Dios existe es imposible
comprender cabalmente la filosofia moral. Santo Tomds, un hombre extraordinaria-
mente delicado en sus afirmaciones decia literalmente que «la médxima estupidez del
hombre estd en no percibir unas sefiales tan manifiestas de la divinidad»® El hombre
puede llegar inmediatamente por la razén, sin el concurso de la fe, a conocer a Dios de
alguna manera, Por ejemplo, viendo que todo en este mundo se desenvuelve segin un
cierto orden. Y puesto que no hay orden sin alguien que ordene, caemos en la cuenta
de que tiene que haber un ordenador de las cosas visibles.®’

Desde Grocio se generaliz6 la pretension de hacer una teoria de la ley natural
etiamsi daremus non esse Deum [como si Dios no existiera], con la noble intencién de
lograr el acuerdo mds amplio posible entre creyentes y no creyentes. Pero, el rechazo

% DE AQUINO, Sto. Tomis: Suma Contra Gentiles, II1.38. “Lo que de Dios se puede conocer, estd en
ellos manifiesto: Dios se lo manifestd. Porque lo invisible de Dios, desde la creacién del mundo se deja

ver a la inteligencia a través de sus obras: su poder eterno y su divinidad” (Rom 1, 19-20; Cf. Hch 14,
15.17;17,27-28; Sb 13, 1-9).

" DE AQUINO, Sto. Tomas: Suma Contra Gentiles, I11.38
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de la condicién del hombre como criatura, y por tanto, la de Dios como creador; la
afirmacién de un modelo de hombre que no acepta para su comportamiento otra medi-
da que no sea la de su propia voluntad (o la de la mayoria), lleva 16gicamente a negar
la obligatoriedad de la naturaleza y de cualquier norma que no proceda la voluntad
humana; lleva a la absolutizacién de la voluntad soberana del hombre; y, lo que es pe-
or, lleva a la negacion de la dignidad, fundamento de todos los derechos humanos. Si
el hombre no es mas que un complejo de materia, mas energia, mas informacién, su
valor dependera de la calidad y combinacién de estos tres elementos, de tal suerte que
cuando su materia, su energia o su memoria empiecen a fallar, el individuo comenzara
a perder su valor.®®

En definitiva, es necesario volver a introducir la reflexién sobre Dios en el de-
bate ético y politico, porque cuando en el Derecho y en la Politica se quita a Dios de
en medio, toda declaracion solemne de derechos y obligaciones se convierte en pura
retorica, expresion de buenos deseos, carentes de un fundamento racional decisivo. Al
contrario de lo que cominmente se piensa, el recurso a Dios no es subterfugio de sen-
timentales, ni tampoco un recurso fraudulento para mantener estructuras de domina-
cién, sino un argumento necesario para justificar cabalmente la obligatoriedad y el
fundamento de los deberes y de los derechos humanos.®’

% Kelsen, aunque desde una perspectiva voluntarista, explica claramente la limitacién del iusnaturalis-
mo racionalista: «Cuando el derecho natural se hace derivar de la naturaleza del hombre en cuanto ser
dotado de razén —sin remitirse a un origen divino de la raz6n— cuando se acepta que el principio de
justicia se halla en la razén humana —no necesitdndose apelar a la voluntad divina— estamos entonces
ante la teoria del derecho natural con ropajes racionalistas. (...) y la posicion racionalista resulta eviden-
temente insostenible. La Naturaleza, en tanto sistema de hechos vinculados entre si por el principio de
causalidad, no tiene voluntad propia y, por lo tanto, no puede determinar conducta humana alguna. De
un hecho, es decir, de lo que es o sucede realmente, no puede deducirse lo que debe ser o acontecer. La
teoria racionalista del derecho natural se basa en un sofisma cuando intenta extraer de la Naturaleza
normas para la conducta humana. Lo propio puede decirse del propdsito de deducir tales normas de la
razén humana», (Qué es justicia, VIII.1.) Por otra parte, estoy de acuerdo con Kelsen cuando dice que el
hombre tiene necesidad de justificar absolutamente una conducta (Qué es justicia, II.5). El hombre, en
lo mas profundo de su ser, no quiere engafiarse; precisamente por eso busca una razén objetiva, algo
que le dé la seguridad de que el criterio que sigue no depende de su propio capricho o interés egoista. Si
el hombre quiere salir de s{ mismo, es precisamente porque quiere afirmar la objetividad de su ser. Sin
embargo, Kelsen dice que por esa necesidad el hombre elige una de estas dos vias: la via trascendente,
que apela a Dios o la via racionalista, que apela a un orden objetivo de la razén. Kelsen no tiene en
mente la filosoffa del iusnaturalismo cldsico que apela a las dos vias a la vez: presupuesta la idea de
Dios, como supremo ordenador, hay un orden en la Creacién que refleja su sabiduria y su voluntad, que
el hombre debe respetar.

% El recurso a Dios no es s6lo una necesidad l6gica, sino también moral. La historia demuestra que en
los cimientos de cualquier sistema moral que ha tenido un minimo de consistencia y duracién en la his-
toria se encuentran las grandes religiones. «Incluso —escribe Kreeft— en una sociedad laica como es la
norteamericana también es cierto que la religion es el suporte mds firme de la moralidad. Nunca en la
historia ha existido una moral social laica, y la moral siempre ha necesitado la religion. Si destruimos la
religion, destruimos la moral; y si destruimos la moral, destruimos la sociedad». 69 KREEFT, Peter: A
refutation of Moral Relativism, Igantius Press, San Fransico 1999, p.162
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2.14 CONCLUSION

El relativismo es una postura contraria al deseo natural de verdad que tiene el
hombre. Nadie ha nacido para vivir sumergido en la duda, y menos todavia, para pre-
sumir de ello, sino para buscar la verdad que le hace bueno. Ni siquiera un ciego de
nacimiento admite su ceguera: sabe que le falta algo que deberia tener, algo que le co-
rresponde a la naturaleza. Y no cesard de preguntarse sobre el porqué de su ceguera, y
se preguntard continuamente si hay algiin medio para salir de ella. Nadie admite que
ha nacido para desconocer lo que més le importa en la vida, nadie se conforma con el
veredicto del absurdo. Un ser ignorante es mds deficiente que un ciego. Nadie prefiere
ser privado de la potencia intelectiva antes que de la sensitiva, decia Santo Tomas.
Nadie prefiere ser idiota antes que ciego. El relativismo es una actitud que violenta la
estructura mds intima de la inteligencia humana, contraria a su inclinacién natural a
conocer la verdad.

Pero, para conocer la verdad, hace falta un minimo de rectitud moral, porque
como ya hemos visto, la verdad moral no sélo se abraza con la mente, sino con la vida
entera. Si no hay una disposicién para ajustar la propia vida a la verdad conocida, el
entendimiento no funcionard correctamente. Si la razén no gobierna nuestras pasiones,
las pasiones gobernardn a la razén, y entonces la razon inventard excusas y argumen-
tos para justificar el desorden de las propias pasiones. Este autocontrol, que impone en
la vida el esfuerzo moral, despeja el camino de la mente para conocer la verdad.

Por otra parte, este relativismo que se presenta como la justificacion de la tole-
rancia y la alianza de civilizaciones, estd generando precisamente lo contrario: mas
xenofobia. No sélo por las razones alegadas al principio de este trabajo,70 sino también
porque la propia crisis de identidad genera mayor miedo al que viene a nuestros paises
convencido de sus valores y de su tradiciéon. Miedo a que el que viene de fuera, espe-
cialmente el musulmén, «ponga en peligro una convivencia ya de por si fragil, porque
no estd fundamentada en valores ni certezas; en consecuencia, por la existencia de un
“vacio” (aunque se niegue con frecuencia) mds que por la ostentacion de una “pleni-
tud” que, en realidad, esconde fragilidad e inseguridad».”"

Isa: But even in a secular society like America it’s still true that religion is the firmest support for mo-
rality. There has never been a popular secular morality that’s lasted and worked in holding a society
together. Society has always needed morality, and morality has always needed religion. Destroy reli-
gion, you destroy morality; destroy morality, you destroy society. That’s history’s bottom line.

O Ctf.p. 11

" SAMIR KHALIL, Samir: Cien preguntas sobre el Islam, (2001) Ed. Encuentro, 6* ed, p- 144 Mas
adelante afade: «De ahi que los flujos migratorios y el crecimiento de comunidades isldmicas constitu-
yan un auténtico y vertiginoso desafio para las sociedades italiana y espafiola en particular y europea en
general, que se ve obligada a preguntarse por la consistencia de lo que la constituye, a volver a encon-
trar los ideales y las razones profundas que la definen en cuanto colectividad, en cuanto nacién, en

59



cuanto comunidad humana». Samir Khalik Samir es considerado uno de los mds prestigiosos expertos
en el Islam.
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