
Viernes 01.04.11
IDEAL OPINIÓN 23

IDEAL
DIARIO REGIONAL DE ANDALUCÍA

Director General: Diego Vargas García
Director:
Eduardo Peralta de Ana

Subdirector:
Félix L. Rivadulla

Mesa de redacción multimedia:
Miguel Martín Romero (Opinión y Cultu-
ras); Juan Jesús Hernández Hernández
(Información), Quico Chirino (Granada),
Javier Fuentenebro (Editor Granada y Fin
de Semana), Justo Ruiz Barroso (Depor-
tes), Rafael Lamelas (Editor multimedia),
Ramón L. Pérez (Editor Gráfico)

Delegaciones:
Ángel Iturbide Elizondo (Delegado
Almería), José Luis Adán López (Delega-
do Jaén)

Director de Control de Gestión:
Jesús Torre Ramos
Directora de RR HH:
María A. Cañete Comba
Director de Márketing:
Pablo Madina Martínez
Director Técnico:
Antonio C. Castillo Jiménez

A principios del presente curso, en
octubre del pasado año, se impar-
tió un ciclo de conferencias que
llevaba por título ‘Temas de actua-
lidad’, organizado por el Semina-
rio de Estudios J. H. Newman, una

asociación integrada en la Universidad de Granada
(http://www.ugr.es/~senewman/index.htm), cuyo
objetivo es «fomentar el conocimiento, desarrollo
y divulgación del pensamiento cristiano católico
en el ámbito de competencia de la Universidad de
Granada». Este ciclo de conferencias, que se impar-
tió en dependencias de la Universidad, criticaba la
teoría evolutiva y el método científico. Estos he-
chos provocaron la movilización de un grupo de
profesores de la Facultad de Ciencias en contra de
estas actividades que promulgaban ideas religiosas
contrarias a los conocimientos científicos que se
enseñan en nuestras aulas.

En estos días del mes de marzo está teniendo lu-
gar un II ciclo de conferencias organizado por la mis-
ma asociación. El lunes 14 se
impartió la cuarta conferen-
cia del ciclo que llevaba por tí-
tulo ‘Evolución: azar y finali-
dad’ y decidí asistir preocupa-
do por el título que ya apunta-
ba una conclusión equivoca-
da: no se puede admitir nin-
gún tipo de finalidad en el
proceso evolutivo.

El conferenciante no era
biólogo evolutivo sino inge-
niero de telecomunicacio-
nes jubilado, empleado du-
rante años en un banco de
Suiza y que era presentado
como profesor del Ateneo
Pontificio ‘Regina Apostolo-
rum’ de Roma. Aunque me
sorprendieron muy positi-
vamente sus contundentes
afirmaciones de que la teo-
ría de la evolución funciona
y el hecho de que en ningún
momento criticara la cien-
cia o el método científico,
sus conocimientos sobre la
teoría evolutiva eran muy
escasos. Por un lado se exce-
dió valorando la importancia del azar en la evo-
lución y por otro se contradecía comentando que
algunas cuestiones no eran azarosas, como la re-
producción. Es cierto que la variabilidad genéti-
ca se produce al azar, pero el proceso que actúa
sobre esa variabilidad, la selección natural, que
es el principal mecanismo responsable del cam-
bio evolutivo, no tiene nada de azaroso. Como
su nombre indica es selectivo.

Más del 90% de la conferencia la dedicó a descri-
bir el funcionamiento de un programa de ordena-
dor diseñado para ayudar a tomar decisiones sobre
a qué hospital llevar a un enfermo según sus sínto-
mas. El objetivo era mostrar que el programa iba
mejorando con el uso y destacar que el proceso era
muy similar al de la evolución. Los dos o tres últi-
mos minutos de la conferencia los dedicó a desta-
car que ese programa había sido diseñado por un
profesional, que tenía una finalidad y que, por tan-
to, la evolución también debería de tenerla.

La conferencia fue una pena en varios sentidos.
En primer lugar porque, aunque muy respetuosa
con la ciencia y la teoría de la evolución, estaba
basada en el argumento creacionista de siempre. La
idea es muy antigua; William Paley la utilizó para
‘crear’ su famosa analogía del relojero: si encontra-
mos un reloj tirado en el campo, la perfecta distri-
bución de sus piezas y la precisión de su funciona-
miento, según él nos permitiría deducir, sin lugar
a dudas, que ha sido diseñado por un ser inteligen-
te. Esta sencilla propuesta publicada en 1802 ya era
mucho mejor (más clara e intuitiva) que la del pro-
grama de ordenador presentada en esta conferen-
cia. Desde entonces se han sucedido diferentes ar-
gumentos creacionistas (más tarde denominados
de ‘diseño inteligente’) basados en rasgos biológi-
cos como la estructura del ojo o del flagelo bacte-
riano. Basándose en esta última, Michael Behe pro-
puso su idea de la ‘complejidad irreductible’, la úl-
tima (1998) y mejor versión del creacionismo, aun-
que fue totalmente desmontada por los biólogos

evolutivos durante los si-
guientes años. En la conferen-
cia del 14 de marzo, por lo me-
nos se podría haber presenta-
do uno de los argumentos
creacionistas más recientes
como los que he menciona-
do, pero no, estuvo basada en
el paupérrimo argumento del
programa de ordenador que
no aportaba nada aprovecha-
ble para ser aprendido.

Está claro que la formación
de los alumnos no es la finali-
dad de este ciclo de conferen-
cias; basta con poder concluir,
de una manera o de otra, que
existe una finalidad para po-
der justificar la necesidad de
un ‘Diseñador’ que sería el res-
ponsable de la existencia de
los seres vivos en nuestro pla-
neta. En la página web de la
asociación organizadora se es-
pecifica textualmente: «que-
remos mostrar la belleza de
nuestra fe a través de diversas
actividades como conferen-
cias, seminarios, mesas redon-

das, foros de debate, cursos de libre configuración…»,
sin hacer ninguna referencia a la formación de los
alumnos. Esto es muy preocupante, sobre todo, te-
niendo en cuenta que en dicha asociación son ma-
yoría los profesores universitarios. Se invita a ha-
blar de evolución a un señor que no sabe nada del
tema (de hecho se disculpó por no poder responder
preguntas relacionadas con la biología), simplemen-
te porque concluye que en la evolución existe una
finalidad, afirmación que no haría ningún biólogo
evolutivo. Esto no es promover la formación, es fa-
vorecer la deformación de los alumnos.

Señores profesores universitarios del Seminario
de Estudios J. H. Newman: su compromiso religio-
so está fuera de toda duda, pero ¿dónde está su com-
promiso con la formación de los alumnos? ¿Les pa-
rece ético aprovechar su posición de profesores de
Universidad para organizar cursos de libre con-
figuración en los que se intenta adoctrinar a los
alumnos sin importar su deformación?

¿Formación o
deformación?

II ciclo de conferencias ‘Temas de actualidad’
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Lo que pareció una descoordinación inicial y fácilmente supera-
ble entre los factores políticos y militares involucrados en la cam-
paña en Libia parece complicarse y crea tiranteces peligrosas. Co-
mienzan a surgir inquietantes disonancias que restan al esfuerzo
internacional parte de su eficacia y, lo que es más preocupante,
podría hacer la intervención militar más difícil y larga. Y, aún peor,
si el esbozo de polémica y contradicción crece, podría despojarla
parcialmente del fuerte apoyo social y de opinión que suscitó en
su día y posibilitó su explícita aprobación por una resolución ad
hoc del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Todo esto
se deriva del estancamiento de las operaciones militares sobre el
terreno. La rebelión, ciertamente civil e integrada por milicianos
sin experiencia ni equipo bélico adecuado, está siendo conte-
nida y batida a fondo por las fuerzas armadas y mercenarios del
régimen del coronel Gadafi. Los bombardeos de la fuerza aérea de
la coalición impidieron la caída de Bengasi y fueron un éxito, pero
la zona de exclusión aérea y el embargo marítimo, perfectamen-
te logrados ambos, no son suficientes. Y alguien, imprudentemen-
te, ha considerado la posibilidad de armar a los insurgentes. La
reacción abrupta y rápida del secretario general de la OTAN, An-
ders Fogh Rasmussen, ha sido negativa. «La Alianza Atlántica pre-
tende proteger a los civiles, no armarlos», dijo antes de precisar
que los barcos de la organización confiscarán todo equipo mi-
litar dirigido a territorio libio, es decir, también el que pudiera pro-
ceder de Estados miembros de la OTAN. Si se añade que la par-
ticipación de cada país se ha hecho ‘a la carta’ y que el fervor in-
tervencionista de la Liga Árabe parece haberse esfumado, se com-
prende la urgencia de reforzar de modo unívoco la dirección polí-
tica de la operación y hacerla hablar por la voz de un solo y auto-
rizado portavoz. Y, desde luego, evitar cuidadosamente que una
polémica sobre lo que permite o prohíbe el texto de la resolución
1973 lleve la discordia al Consejo de Seguridad con los gobiernos
de Moscú y Pekín en franca y peligrosa disidencia.

Estrechar lazos
La visita del Príncipe de Gales y su esposa Camila a nuestro país
consolida los estrechos vínculos que ligan a España y al Reino Uni-
do, monarquías parlamentarias en las que la institución de la Co-
rona ha sido históricamente una herramienta vital de moder-
nidad y libertad. Es razonable y positivo que los herederos de am-
bos tronos, que comparten además lazos familiares, mantengan
una relación frecuente y estrecha, que, aunque desprovista de sig-
nificado ejecutivo, tiende a aproximar a los dos viejos países, so-
cios en la Unión Europa y en la OTAN, y estrechamente aliados eco-
nómicamente; Carlos de Inglaterra citó ayer en presencia de Ga-
llardón el «esfuerzo» que realizan las empresas españolas –Ferro-
vial, Santander…– en pro del desarrollo de ambas naciones. Como
era inevitable, los príncipes de Gales y de Asturias han mostrado
constructiva sensibilidad hacia el contencioso pendiente, Gibral-
tar, que debe resolverse pero que no puede ser obstáculo para
una enriquecedora cooperación que liga a dos grandes Estados, que
han escrito juntos una dilatada historia de encuentros y desen-
cuentros que ha desembocado en la amistosa madurez actual.

Disonancias
frente a Libia

Urge reforzar la dirección política de la
operación y que haya un solo portavoz


